¢Qué es una democracia laica?

Fernando Savater

La sociedad democratica debe ser laica, no puede elegir serlo o no serlo. En el pasado
la religion oficial ha servido para vertebrar la sociedad. La religion no pertenecia al
ambito privado. Pero en un momento dado, el centro de la vida social pasa a ser el
debate y la controversia democratica. Fueron los griegos los primeros que convierten el
debate en la asamblea en el centro de la vida social. En ese momento, lo que vertebra
la vida social es algo revocable, en lugar de los fundamentos religiosos que son
inalterables.

Se produce el paso de la sociedad teocéntrica, que pregunta a lo otro para saber cémo
es ella, a la sociedad democratica en la que se pregunta a si misma. Son los hombres
los que se dan sentido. Lo caracteristico de la sociedad democratica es que recibe su
sentido de si misma. La sociedad para los individuos y no los individuos para la
sociedad. La sociedad clasica tenia un plus de estabilidad. Lo que no es humano es lo
que esta a resguardo. Cuando es la propia relacion de ciudadanos el centro de la vida
social, hay controversia y discusion.

La sociedad democratica no puede ser teocéntrica porque son términos
contradictorios. Cuando la religion deja de ser el centro de la vida social es posible la
sociedad democratica. La religion no tiene que desaparecer, simplemente debe dejar de
ser el centro para que pueda existir la sociedad democratica.

En el momento en que la religion deja de ser el centro de la sociedad se convierte en la
via de busqueda de sentido de los individuos. La sociedad da cierto sentido, pero
somos mortales y, por eso también necesitamos la religion. La religion va a seguir
teniendo un tema porque existe la mortalidad. La religion es una de las mayores
transmisoras de sentido que ayudan a las personas a vivir con su finitud. Cada cual
debe negociar su vida en ese asunto. La religion es un derecho de buscar sentido a la
vida. Esto esta en la base de la tolerancia democratica, que era tolerancia religiosa
antes que politica. Voltaire, asombrado por la tolerancia religiosa de los ingleses,
decia: "Los ingleses van al cielo y al infierno cada cual por el camino que quiere".

Para que la religiéon sea vista como un derecho no solo es necesario la tolerancia del
poder, sino también que el individuo renuncie a la religion como centro de la sociedad.
La diferencia entre un fanatico y un religioso, es que para el fanatico la religiéon no es
un derecho sino un deber para él y para todos los demas. Y ademas él considera que
tiene el deber de hacer que los demas cumplan ese deber.

La Iglesia espanola dice que hay persecucion religiosa cuando lo inico que hay es que
se les ha prohibido perseguir. Antes existia persecucion religiosa porque eran ellos los
que perseguian. La homosexualidad, el aborto, el divorcio... ademas de pecado eran
delito.

Para la Iglesia persecucion es que le quiten el derecho a decir la tltima palabra. La
religion como derecho debe ser respetada pero como deber no puede serlo. Es
incompatible con la democracia. En los paises en que la religion es un deber no
pueden convivir distintas iglesias, no puede haber tolerancia religiosa.

El Estado debe ser escéptico frente a la religion. El Estado laico trata mejor a las
religiones que las tratarian otras religiones en un Estado teocratico. La mayor
persecucion religiosa ha sido por parte de otras religiones. La lucha por el laicismo
esta inscrita en la propia lucha democratica. El cristianismo es la religion para salir de
la religion. Es la religion por medio de la cual se entra en el mundo laico.

Los dioses romanos cumplian una funcién estatal. Los romanos acosaban a los
cristianos no por tener su propio dios sino por no adorar a los dioses de Roma. Los
cristianos ponian por delante la distincion entre el mundo transcendente y el mundo
social, que estaban radicalmente separados.

Este es el comienzo de separacion entre el mundo social y el mundo de la religién.
Cristo fue condenado por el Estado y, por tanto, no puede representarlo. El
cristianismo introduce la separacion de Iglesia y Estado. Ahora existe el debate de si la
Constitucion europea debe recoger una mencién a la religion cristiana. En mi opiniéon
si debe recogerla pero no en el sentido que le da la Iglesia. Habria que mencionar al
cristianismo para decir que gracias a €l Europa es laica.



Respecto a la educacion, se dice que sin la religion no podrian entenderse, por
ejemplo, los cuadros de Zurbaran. Pero del mismo modo es interesante la mitologia
griega para comprender los cuadros renacentistas. Todo puede ser ensefiado y estaria
bien explicar la religion para entender la pintura religiosa, pero no puede ser dado por
religiosos. La Iglesia no pretende ensenar la dimension estética sino la ética.

En la escuela democratica se deben ensefiar dos cosas: Una los conocimientos
verificables, aceptados cientificamente y respaldados dentro de los parametros de la
época. Otra los valores sobre los que hay acuerdo. No los que aceptan unos y otros no,
sino los consensuados, las pautas éticas aceptadas.

Lo demas es aceptable pero no debe estar en la enseflanza y mucho menos en la
ensenianza publica. La religion es respetable siempre que no contradiga los valores
constitucionales. Existe el derecho a aprender la religion pero costeandoselo el mismo
individuo. La sociedad no debe costearlo ni mucho menos imponerlo.

La religion tiene derecho a decir qué es pecado pero no ha decir qué es delito.
Tampoco es logico que diga, por ejemplo, que la homosexualidad es una enfermedad.
Eso deben decirlo los médicos que son los que entienden de esos temas.

La modernidad consiste en alejarse de la religion como vertebradora de la sociedad.
Debe vertebrarse hacia la polémica, la controversia y el debate democratico. La
educacion sirve para dar la posibilidad a todos de que la religion sea un derecho. Es
necesaria una educacion sobre contenidos verificables y valores aceptados para que
cada cual sea libre de elegir su propia religion. La Iglesia no puede considerar
persecucion que se le dé el mismo trato que al resto de organizaciones.

Los nuevos ciudadanos europeos

Bernard Stasi; Responsable del informe sobre el laicismo en Francia.

El tema de la laicidad es un combate que siempre me ha apasionado. La laicidad no es
laicismo ni una religion que se opone a otras. La laicidad es lo que permite a las
religiones convivir. En Julio de 2003 el presidente francés me escribié una carta en la
que me encargaba un estudio sobre la laicidad en Francia. Le agradezco que me
escribiera esa carta. Francia es una republica laica, esta regla esta clara en la
Constitucion y es resultado de la tradicion histérica francesa. El 9 de diciembre de
1905 se separa la Iglesia y el Estado.

La aplicaciéon del principio de la laicidad ha sido y es objetivo de muchas tensiones y
se enfrenta a nuevas dificultades sobre todo en la escuela. La misiéon que el gobierno
me encomendaba era una reflexion sobre las necesidades concretas sobre el principio
de laicidad. Existen prejuicios que oscurecen el debate y hay varios problemas que
atraen nuestra atencion. Los incidentes sobre los signos religiosos en las escuelas
traen numerosos problemas para las reglas en centros educativos y en la universidad.
Pero también tienen lugar en otros servicios publicos, en el deporte, en el transporte...
La solicitud era dar un sentido concreto a la laicidad. La libertad religiosa debe ser
compatible con el reforzamiento de la cohesion e igualdad de los ciudadanos y de la
mujer. El informe supone una gran responsabilidad y durante meses la comision ha
estudiado testimonios de partidos, religiosos, sindicatos, numerosas asociaciones y
asociaciones sobre todo sensibles al principio de la laicidad. También hemos visto
como se regulaba en paises europeos como Paises Bajos, Italia, Gran Bretana.
Testimonios de directores de colegios y hospitales, filosofos, policia, etc, para
ayudarnos a formular una propuesta para responder a la inquietud del presidente de
la republica.

Antes de entrar en las propuestas quisiera hacer un paréntesis, siento que entre todas
las que hemos realizado y han sido recogidas por partidos, por el presidente y por la
opinion publica, la tinica de la que se hacen eco los medios de comunicacion es la de
la prohibicién de signos ostensibles religiosos en las escuelas. Me siento furioso por
ello, la laicidad no es enemiga de la religion, no es una guerra contra la religion, al
menos la laicidad tolerante no es en absoluto contraria a la religion. La ley islamica
hace pensar que esta ley esta hecha contra el Islam y en paises musulmanes se dice
que Francia declara la guerra al Islam.

El principio de laicidad es respetar a todas las religiones. El Islam es bienvenido en
Francia. En los colegios no deben llevarse signos religiosos porque es una



caracteristica de Francia el valor de que la comunidad nacional es una sola. Los
valores que crean la comunidad nacional son los que se aprenden en el colegio y por
eso es oportuno que alli no se manifieste ostensiblemente signos que puedan crear
conflicto.

Hay un libro titulado "La inmigracién es una suerte para Francia', estoy convencido
de ello, contribuye a la riqueza cultural del pais. La cohabitacién entre distintas
religiones y etnias Unicamente puede ser beneficiosa si también existen valores
compartidos que se aprenden en el colegio.

Nuestro informe también tiene otras propuestas. Que en el colegio se enseiie el hecho
religioso. Francia es un pais rico a nivel del paisaje religioso. En Europa hay 5 o 6
millones de arabes y 2 o 3 millones de judios. Que la historia de estas religiones y
valores sea enseniado en el colegio es bueno para cambiar las percepciones sobre otras
religiones.

Otra propuesta es que existan imanes franceses para el Islam en Francia. El 88% son
de Arabia Saudi, Afganistan e Iran que no son paises ejemplares en democracia y
derechos humanos. La mayoria no habla francés y si queremos que el Islam se integre
en Francia los jovenes deben ser formados por imanes que hablen francés y conozcan
los valores de la republica y los derechos humanos.

También esta la lucha contra la discriminaciéon, para lo que se cre6 una comisién.
Luchar contra la discriminaciéon y favorecer la igualdad. La ley fue aprobada en la
Asamblea y va a ser votada en el Senado. El préoximo ano saldra a la luz preconizada
también por la Unién Europea, aspecto en el que la comisién ha satisfecho sus
propuestas. El problema de la laicidad no esta solo en las escuelas. En Francia existen
comportamientos que no son aceptables y son contarios al ideal de libertad e igualdad
entre hombres y mujeres. Casos de mujeres musulmanas en hospitales cuyos padres
se oponen a que sean atendidas por hombres. En las escuelas jovenes mujeres que se
niegan a asistir a clase cuando el profesor es de otra religion. Esto es contrario a la
laicidad. Podia citar otros ejemplos, a veces se ataca la laicidad. Esto es motivo de
reflexion.

Quizas hubiéramos votado en contra de la ley de signos religiosos pero hemos
comprobado la existencia de fuerzas integristas probando la fuerza publica y retando
al principio de laicidad y por eso se votd esa ley. La mayoria de los musulmanes
franceses esta a favor de la ley, los sondeos lo prueban. Francia creé el consejo
musulman de Francia. El ministerio del interior de aquella época vio que para dialogar
con el Islam necesitaba que el Islam pudiera expresarse. No existian responsables de
la comunidad musulmana.

El gobierno francés ha facilitado la creacion de una autoridad musulmana en la
relacion con el gobierno y en igualdad de respeto a otras religiones. La ley que prohibe
los signos religiosos ha sido debatida en el consejo que no se puso de acuerdo sobre la
ley pero los miembros decian que si era votada pedirian que se respetara, es una
actitud satisfactoria. El principio de afnio escolar se hizo con normalidad, antes de la
decision penosa de excluir a quien se niegue debe haber un dialogo con la joven y sus
padres. Actualmente sigue existiendo este dialogo y cada vez hay menos jovenes con
velo. La ley esta dando resultados. Lo que queremos es que los musulmanes se
sientan respetados y noten que son considerados como ciudadanos completos de
Francia.

Es un hecho que existen jovenes del Magreb y otros lugares discriminados. El indice
de paro es mayor que el de los franceses, es mas dificil buscar alojamiento... Existe
discriminaciéon y por eso necesitamos que exista esa autoridad. Tratamos de salvar
errores, el fracaso de la integracion refuerza el integrismo. El joven magrebi que es
rechazado es normal que busque una identidad y rechace la francesa. Buscan refugio
en otra identidad, en las formas mas violentas de integrismo lo que lleva a los jovenes
a escuchar a los integristas es que se sienten rechazados en la comunidad francesa.
Necesitamos jovenes que respeten los valores de la republica. Lo formidable de la
laicidad es que todo el mundo sale ganando con ella. La iglesia catélica es mas libre en
Francia, nunca fue oficial pero si fue siempre la mayoritaria. Jugaba un papel
importante y ahora puede dedicarse mejor al aspecto espiritual. Ahora esta libre de
otras tareas que no son de su competencia.



En el Islam no existe diferencia entre iglesia y Estado. La base de la laicidad es la
libertad de religion, de no tener religiébn y de cambiar de religion. La igualdad entre
todas las religiones con iguales derechos y deberes. No existen religiones favorecidas.
Debe aceptarse la diversidad y que esta no sea fuente de conflicto sino un factor
enriquecedor.

Miguel Pajares; Responsable de Inmigracion de CERES (Centro de Estudios de
CC.00. de Cataluia), autor de "La inmigracion en Espafa: retos y propuestas"

La inmigraciéon en Espana debe abordarse desde una perspectiva distinta porque la
realidad es distinta en Francia y en Espana. La diferencia es que cuando en Francia se
habla de los inmigrantes musulmanes estos son jovenes franceses con nacionalidad,
excepto una parte de la inmigracion reciente. Eso no pasa en Espana. En Espana
resulta que los jovenes musulmanes no son ciudadanos espanoles sino residentes o
irregulares. Por tanto aqui para abordar el tema hay que hacerlo desde el punto de
vista de la ciudadania. Los nuevos ciudadanos son personas que vienen y traen
distintas religiones y costumbres. Aqui la ciudadania es igual a la nacionalidad. Antes
era ciudadano el que llegaba a la ciudad. Esto cambi6 y la ciudadania se vincul6 a la
nacion. El ciudadano espafiol es el que tiene la nacionalidad espafiola.

En Alemania habia un concepto de ciudadania basado en la herencia. Era ciudadano
aleman el que descendia de alemanes aunque no viviera en Alemania. En el Reino
Unido la nacionalidad se daba por la residencia. En Francia existia un modelo de
ciudadania basado en el contrato social. En cualquier caso hoy la ciudadania esta
basada en la nacionalidad. Esto se pone en cuestion por ciudadanos europeos que no
pertenecen a ningun Estado de Europa. Para integrarlos en la sociedad debemos
basarlo en la igualdad de oportunidades y de participacién. Por tanto aqui se pone en
cuestion el concepto de ciudadania porque es excluyente. Se les dice integraos pero no
sois ciudadanos. Esto origina el debate sobre el cambio del concepto de nacionalidad
para basarlo en la residencia estable y que la residencia sea la generadora de derechos
y no la nacionalidad.

El derecho clave es el derecho de voto porque simboliza el sistema politico y
democratico. No podemos decir que se integren pero que no pueden votar. En Espana
hay derechos sociales y laborales pero no el del voto. Lo que garantiza la igualdad de
derechos es el derecho al voto. No tiene que ser en todo, es razonable que no se pueda
votar en Marruecos y en Espana, pero si debe votarse en las elecciones locales. El
derecho de voto en elecciones locales debe vincularse a la residencia. Personalmente
votaré si al proyecto de Constitucion europea pero voy a hacer una critica. Se ha
perdido una oportunidad en la definicion de la ciudadania europea. En Maastricht se
cre6 un concepto de ciudadano europeo; el que tenga la ciudadania de un pais
miembro de la Unién europea o sea residente. El parlamento europeo voto
favorablemente pero la comisién no. Ahi se perdié una oportunidad importante. La
integracion no se esta planteando desde una perspectiva ciudadana.

La perspectiva dominante es la culturalista. En la calle es casi la Ginica y también esta
llegando a los politicos. El fenomeno de la ley de extranjeria que obliga a los
inmigrantes a integrarse. ¢Qué significa esto? Aparecen leyes en Alemania, Austria,
Holanda, Dinamarca o Francia que dicen que el inmigrante para obtener la residencia
y renovarla debe pasar un examen. Muchas organizaciones afirman que los nacionales
no serian capaz de pasar ese mismo examen. Ademas estas leyes aparecen cuando
aun no se han puesto los medios para que la gente aprenda. Dibujan un modelo de
integracion basado en el conocimiento de la historia nacional, y no la universal. Se
culpabiliza al inmigrante de su no integracion. Integrarse es tener los mismos
derechos al trabajo, a conseguir una vivienda, a participar.

Debemos asumir un concepto de ciudadania mas plural que no es facil en Europa
donde el concepto esta basado en el Estado Nacion. Se construye la ciudadania
limando diferencias y potenciando rasgos hegemoénicos. Seria mejor basar la
ciudadania en la residencia. En Europa no esta asumido que el Islam sea una religion
propia. Persisten las manifestaciones de que la religion europea es el cristianismo.
Esto es excluyente para la ciudadania plural. Todas las personas deben sentirse
comodas en la sociedad con sus particularidades. Pueden haber comunidades



culturales pero no personas que estén siempre juntas para todo y que creen barreras
para el resto de la sociedad.

Los inmigrantes no vienen aqui a crear comunidades. Vienen sin voluntad de crear
minorias étnicas y si las crean es por el mal trato que les da la sociedad. Los turcos en
Alemania son mas fundamentalistas que en Turquia. Ante el rechazo la gente se
reagrupa. Para que esto no ocurra tenemos que mirarnos el ombligo y no culparlos a
ellos. Para estudiar el racismo no hay que mirar a los negros sino a los blancos.

Quiero entrar ahora en dos temas de actualidad; el conflicto de las mezquitas y el velo
islamico.

En Francia a finales de los 80 surgi6é el conflicto de las mezquitas que aqui se da
ahora. Cada vez que unos musulmanes quieren construir una mezquita surge un
movimiento de gente que recoge firmas para impedirlo. El Ministerio del Interior dijo
que iba a evitar las mezquitas garaje. Este tipo de mezquitas pueden ser molestas pero
no es el tipo que quieren las comunidades musulmanas. No todas las mezquitas que
se construyen son financiadas por Arabia Saudi, la mayoria surge de los ahorros de la
comunidad pero cuando quieren construirlas encuentran muchos problemas. Eso es
muy grave y los responsables politicos no lo han cortado. La sociedad laica protege la
libertad de culto y debe evitar eso.

En cuanto al velo islamico las jovenes que lo llevan son una pequena minoria. Por lo
que conozco, los marroquies que quieren que las mujeres lleven el velo quieren
también algo mas. Quieren que se casen con un marroqui y se aislen de los jovenes
espanoles. En Francia si, pero en Espafna no deberia tomarse una medida similar
porque son una minoria. No soy partidario de poner en cuestion la escolarizacion por
el velo porque si se cierra la puerta de la escolarizacion esas mujeres quedan sin otra
salida.

Laicismo y religion en la sociedad espaiiola

José M. Martin Patino, presidente de la Fundacion Encuentro

En estos momentos esta de actualidad el tema de la laicidad y la religion. Antes de
entrar en debate considero necesario aclarar estos términos que se suelen
contraponer. El laicismo supone en la practica la persecucion de la religion, no debe
confundirse con anticlericalismo.

La laicidad no supone un ataque a la religion. El Estado laico verdadero es el que se
esta alcanzando en Francia. Tras la Constitucion de 1905 se hizo laicista, es decir,
contrario a la religiébn. Mas tarde se ha ido volviendo laico, el concepto de laicidad se
ha impuesto al de laicismo. En este ciclo de conferencias estuvo presente Bernard
Stasi por lo que no profundizaré en unos aspectos que ya estan contenidos en su
informe. Francia es el pais que mas religiones tiene en Europa. Cristianos,
protestantes y catélicos, musulmanes, judios... Por ello es el Estado que mas obligado
estuvo a descubrir la laicidad. El informe Stasi fue un gran paso en este sentido.
Laicismo y religiébn se han presentado como conceptos incompatibles. En Espana
existe el eterno dilema entre Estado confesional y anticlericalismo. La religion y la
democracia parecian términos incompatibles. Esta falsa antitesis la hemos pagado
caro en Espana. En la guerra fraticida que tuvo lugar en este pais, un exiliado como
Mariano Granados decia que la situacion de la iglesia nacional era una de las mayores
preocupaciones de los hombres que querian combatir.

Donoso Cortés es uno de los primeros que tratan de deshacerse del falso dilema entre
laicismo y religion. Pero Espana ha vivido megacambios sociales. Sin embargo fue
suficiente con que el actual gobierno del PSOE propusiera algunas medidas sobre
sexualidad para que volviera el debate.

La tradicion y el laicismo se enfrentaron desde los principios de la Espana
contemporanea. Donoso Cortés pensaba que el orden del hombre era reflejo del poder
soberano del creador. Pi i Maragall opinaba por el contrario que el orden social era
reflejo del Antiguo Régimen y que el catolicismo era contrario a la ley del progreso. La
batalla del laicismo se habia planteado.

El laicismo no debe confundirse con el anticlericalismo. El anticlericalismo
contemporaneo es el reverso del clericalismo. Cuanto mayor poder tiene la iglesia
mayor rechazo provoca.



El cardenal Tarancén quiso poner fin a la cuestion. Para él la fe cristiana no es una
ideologia politica. La politica no pertenece a la mision de la iglesia. Define
anticlericalismo como la oposicion sistematica al reflejo del clero en la politica.

Existen tres ambitos a analizar; las luchas por el poder politico y social, el avance de
la secularizacion y el anticlericalismo como cultura antropologica.

Respecto al poder politico y social, la iglesia aparecia ligada al régimen politico. Era
legitimadora y beneficiada del mismo. Se entiende que la revolucion y el
anticlericalismo fueran conceptos unidos porque los dos pretendian limitar el poder de
la iglesia.

En cuanto a la secularizacién; no siempre el laicismo es hostil a la religion. El laicismo
no trata de borrar a la religion. Se puede ser anticlerical sin ser antirreligioso. El
avance de la secularizaciéon tiene mucho que ver con la irrelevancia de la religion en
Espana.

Por dltimo, esta el anticlericalismo como cultura antropologica. La iglesia espanola ha
establecido "la pastoral del miedo". Pero no parece que exista una persecucion, ni que
esté en peligro la paz social. El nuevo desafio de la laicidad en Espana es perfilar el
articulo 16 de la Constitucién. La Constitucion dice que Espana es aconfesional, no
laica. Con ello se pretendia rechazar la tentacion de los laicos hostiles a la religion. El
término correcto es la laicidad. Todos somos laicos, incluso la iglesia misma tiene una
dimension de laicidad.

El articulo 16 dice que ninguna confesion oficial tiene caracter estatal. Se manda al
poder publico que tenga en cuenta las creencias de la sociedad espanola. El Estado
laico colabora con la religion. La dimension de la laicidad da sentido a la separacion
de la iglesia y el Estado.

Gema Martin Mufioz, profesora de Sociologia del Mundo Arabe e Islamico de la
Universidad Autéonoma de Madrid

El Islam y el laicismo son dos dimensiones a analizar que se corresponden con dos
experiencias historicas distintas. La descontextualizacion de la experiencia historica
para el Islam y el laicismo seria muy poco cientifica.

Hay dos asuntos a tratar. La experimentacion histérica del Islam en la sociedad
musulmana y la experiencia del laicismo vivido en la sociedad musulmana. Y por otra
parte la nueva experiencia que se esta construyendo entre los musulmanes que viven
un contexto distinto, es decir en Europa.

Lo que representa el Islam en la sociedad musulmana es la experiencia de mas de 13
siglos, desde que aparece el Islam hasta el fin del califato. Esa experiencia constituye
la memoria histérica de esas sociedades. En esa experiencia el Islam no juega el
mismo papel que la iglesia europea. El cristianismo nace en el marco de un Estado
consolidado y su relaciéon con €l consiste en ser reconocido. Sin embargo el Islam nace
en un territorio sin estructura estatal, sino tribal y desorganizada. La gran revolucién
del Islam consiste en que construye un modelo social, el Estado donde no existia.

El Estado es construido por el Islam y se organiza segin los criterios del Islam.
Evidentemente la ley debe ser interpretada pero la fuente de la ley son las fuentes
sagradas.

El concepto del laicismo es desconocido por estas sociedades y llega en el siglo XIX
con otras influencias europeas. La interpretacion de las fuentes sagradas puede ser
conservadora o progresista. Por ello aunque los Estados se basan en las fuentes
sagradas, esto no significa que no puedan progresar hacia la democracia. La relacion
entre la fe y la razén no es conflictiva sino que esta en permanente elaboracion.

Pero el laicismo por si no crea la democracia. Existe la posibilidad pero puede haber
laicismo en regimenes totalitarios. El laicismo se usa como arma arrojadiza contra las
sociedades musulmanas. Hay una satanizacion de lo islamico. Pero es necesario que
el proceso de democracia y modernizacion se haga desde su propia base islamica
porque si no, no tendria una base social para la democracia.

La experiencia concreta de Estados laicos en la sociedad musulmana s6lo se da en
Turquia o en otros paises mas o menos secularizados. Pero el laicismo en esa sociedad
fue impuesto por regimenes autocraticos y militares. Por ejemplo en Turquia con un
sistema de partido tinico, o el Sha de Persia en Iran con un régimen despoético, o el



laicismo del régimen de Sadam Hussein. En la experiencia histérica de estas
sociedades el laicismo no aporté nada positivo.

Quienes utilizaron el laicismo lo vaciaron de contenido. El laicismo no es antirreligioso
sino que convive con las religiones. Aquellos que impusieron el laicismo lo utilizaron
como instrumento de destruccion de la cultura islamica, no como elemento de
neutralidad. El laicismo se entendié asi como un ataque al patrimonio propio.
Entienden el laicismo como anti-islamico y esto bloquea los beneficios del laicismo en
su experiencia.

El laicismo es despoético y anti-islamico en el imaginario musulman. Esta experiencia
puede cambiar en los nuevos ciudadanos musulmanes de Europa. Los inmigrantes
vienen para quedarse porque la situacion de sus paises no tiene vistas de solucion. El
Islam esta trasformando Europa, forma parte de Europa. Pero Europa también los
esta trasformando y por ello hay también una nueva experiencia de esos musulmanes.
Esto tiene una importancia inmensa por la trasformacion positiva e influencia en los
paises de origen.

El conflicto no predomina sino la trasformaciéon. Ademas cuando hay conflicto prima
la mediacion. La igualdad radical ante la ley exige el derecho al culto para los
musulmanes. Por ello debera haber mezquitas y cementerios islamicos.

Quisiera entrar en el asunto del velo. Para mi es un error y tiene efectos negativos.
Debe prevalecer el acceso a la educacion sobre cualquier otra cuestion. Me parece
aberrante marginar de la educacion y doblemente aberrante excluir a las mujeres
porque el acceso a la educacion es la llave para su emancipacion e individualizacion. A
través de la escuela elegiran después ponerse el velo o no.

Ademas tal y como esta planteada, aunque intente taparse, el objetivo ha sido el velo
islamico. Esto ha ejercido una influencia negativa en la concepcion del laicismo. Se
interpreta el laicismo como anti-islamico. Por voluntad o por desconocimiento de la
diversidad de significados del panuelo, se hace una interpretacion desde fuera. Se
impone la interpretacion de que el velo es igual a sumisiéon de la mujer, e incluso,
igual a una determinada adscripcion politica ligada, por qué no decirlo, al terrorismo.
En el pensamiento francés, el mejor musulman es el que deja de ser musulman.



Nadia Nair, profesora de la Universidad Abdelmalek Essadi

Hoy existe el debate sobre la laicidad tanto en los paises musulmanes como en
occidente. Las mujeres musulmanas en los paises occidentales como Francia, han
originado el debate sobre el velo del cual hablaré, no como una especialista, pero si
desde mi experiencia como militante en los movimientos de mujeres en Marruecos.
Antes haré algunas observaciones. ¢De qué hablamos cuando nos referimos a los
paises musulmanes y al Islam? Cuando hablamos del Islam sé6lo tratamos una
pequena proporcion de lo que ocurre en el mundo musulman con experiencias
diversas. No se puede reducir por su gran variedad. No se pueden comparar paises tan
diversos como Arabia Saudi, Marruecos, Sudan, Sri Lanka, etc.

Tampoco tiene nada que ver la situacion de las mujeres en paises diversos y también
entre las mujeres del mismo pais. En Africa del Norte, por ejemplo en Tunez, hay leyes
mas vanguardistas. En Marruecos también hay referencias en el codigo de familia con
ciertos derechos para las mujeres. Se han producido cambios por el movimiento de las
mujeres. El debate politico se ha despertado.

En Oriente Proximo y Oriente Medio, el debate sobre el derecho de las mujeres es
reciente. En Arabia Saudi las mujeres no pueden ni conducir un vehiculo, sin
embargo en Paquistan han llegado incluso al puesto de primer ministro. En Irak los
Shiitas intentan cambiar el cédigo de familia de Sadam que es de los mas modernos.
Al igual que las mujeres en todas partes, en las comunidades musulmanas son
protagonistas y cargan con todas las discriminaciones de género, clase social, etc. Las
politicas de ajuste estructural dictadas por el Banco Mundial y el FMI traen graves
consecuencias para las mujeres de paises con deuda externa. El discurso compasivo
marca la imagen de estas mujeres en occidente, pero no es asi, sino que existen
estrategias individuales y colectivas. Aun asi, estas pluralidades no deben olvidar la
existencia de factores comunes.

Los paises musulmanes comparten una historia de colonizacién y dominacion. En los
paises arabes se cuestionaron las estructuras patriarcales y la condicién de las
mujeres contrarias a la evolucién y el progreso. Hoy existe una dura batalla entre los
reformadores y los conservadores. Los nacionalistas juzgan inoportuno el debate sobre
la mujer. Para acceder a la independencia los nacionalistas mueven todos los
recursos, también la religion. La religion sale reforzada como soporte identitario.

Tras la independencia surgen dos discursos; los tradicionalistas y conservadores
contrarios incluso a la educacion de la mujer, y el discurso de la modernidad que
defiende la necesidad de un derecho civil positivista, la separacion de la religion y la
igualdad de sexos.

Estos dos discursos presentan una dicotomia en el plano juridico. La modernidad de
las constituciones que inspiran las leyes y el tradicionalismo que prevalece en las leyes
de familia que institucionalizan la desigualdad.

El factor comun de las mujeres islamicas es que las leyes se parecen por que estan
inspiradas en leyes islamicas. Las costumbres son tan poderosas como la propia ley.
Las mujeres musulmanas nacidas en Europa son sometidas a las leyes de derecho
familiar del pais de origen. Un juicio en un pais musulman puede tener repercusiones
en un pais europeo.

Hoy muchas mujeres musulmanas viven en Europa. El conjunto no ha cambiado de
nombre, el Islam es hoy la segunda religion de Europa. No todos son arabes, ni
extranjeros, ni practicantes pero siguen siendo vistos asi. Muchos también son
europeos convertidos al Islam. La poblacion musulmana inunda el discurso de los
politicos. En Francia el velo se ha tratado como si pusiera en peligro la Republica.
¢Cual es el significado del velo? La raiz de la palabra significa esconder, no dejar ver,
sustraer a la vista... El debate sobre el velo estd de actualidad en los paises
musulmanes. Discusiones teologicas dicen que el velo es recomendado y no impuesto
en el Coran.

El velo no es propio del Islam, existe también en distintas religiones. También en el
cristianismo como una costumbre propia de la zona en la que surge. La virgen Maria o
las monjas lo llevan.

El velo es signo de independencia en la época de la colonizaciéon. Tiene un significado
politico. Ante la ofensiva colonialista contra el velo el colonizado lo usa como factor de



identidad. El velo tiene varias funciones; es simbolo de resistencia contra la
asimilacion, simbolo de identidad cultural y la religion del pueblo que quiere conservar
su cultura.

No es soélo un simbolo religioso también es politico. También para los movimientos
islamistas. Es medio de distincion social entre las mujeres nobles e impias. En este
movimiento las mujeres veladas estan en un pedestal. Este significado del velo es
impuesto por autoridades financiadas y apoyadas por los paises occidentales. Aqui el
velo alcanza su verdadero significado de esconder determinados asuntos como el
analfabetismo, la falta de democracia, los intereses estratégicos, etc. Son ocultados
tras el debate sobre el velo.

En Francia el velo desvela el racismo y el fracaso de la integracion. Términos como
primera, segunda o tercera generaciéon sélo se aplican para los magrebies.

Llevar el velo puede surgir de la libre eleccion de las mujeres. En Europa las mujeres
que decidan llevarlo no deberian ser excluidas por ello de la educacion. Ni imposicion
ni prohibicién. La ley francesa ha sido dirigida esencialmente hacia el velo. La ley ha
otorgado la legitimidad a los hombres para representar a las mujeres.

Excluir de la escuela publica a las mujeres las envia a las mezquitas y escuelas
islamicas donde tendran menos oportunidades de decidir. Hace de ellas mejores
presas para el fundamentalismo.

Si el velo se considera simbolo de opresion, la ley se aplica sobre el simbolo y no sobre
la opresion misma. Las victimas se convierten otra vez en victimas. Es como las leyes
que hacen desaparecer la prostitucion en la calle sélo para que no se vea.

El patriarcado es dominante en la historia y tiene capacidad de reorganizacion. Existe
un doble juego de la invisibilidad en las dos orillas del mediterraneo. El cuerpo de la
mujer es objeto de deseo. En esta orilla se superexhibe, en la otra se esconde. Es la
misma discriminacion.

La ley del velo en Francia tiene relacion con el 11 de septiembre. Parece que las
mujeres con velo representan al Islam entero, incluso a Al Qaeda. El cuerpo de la
mujer es el campo de batalla. Hoy siguen vigentes los esléganes de los movimientos
feministas como "mi cuerpo me pertenece" o "lo personal es politico".

Jean Louis Schelgel, encargado de los cursos de sociologia en las Escuela Central
de Paris y autor de "Religions a la carte"

Voy a tratar tres temas; el laicismo francés, la historia de Francia en relacion al Islam
y el mundo musulman y las cuestiones contemporaneas que se tratan en Francia
sobre el laicismo y el Islam.

El laicismo en Francia viene de la ley de 1905 e incluye dos aspectos; El Estado
garantiza la libertad de creencia individual y de culto colectivo. Garantiza el
pluralismo religioso, la ausencia de religion, el derecho a no creer y el derecho a
convertirse.

En segundo lugar la Republica laica no reconoce ningtin culto, confesién, comunidad
o iglesia. Esto significa que la republica no reconoce posicion oficial a ninguna
religion.

La ruptura que esto representa es que rechaza, incluso a la iglesia catdlica, un
estatuto preferente. Todos los cultos tienen el mismo nivel y la religion no se considera
de interés social sino un asunto privado.

La aplicaciéon concreta de estos principios tiene tres consecuencias importantes.
Primero que las iglesias las construyen las comunidades religiosas, sin dinero del
Estado. La segunda que el Estado garantiza la libertad de culto en los lugares
cerrados como la carcel, los hospitales, etc. Por tltimo todo lo que depende del Estado,
los edificios publicos, deben conservar una estricta neutralidad religiosa y evitar la
manifestacion publica de la religion. Lo que no ha quedado claro es si los usuarios de
estos edificios publicos tienen que evitar también los signos ostensibles de la religion.
Este problema se manifiesta hoy en las escuelas. La ley del velo es también para las
cruces, turbantes, etc. Es igual para todo el mundo.

Tras la II Guerra Mundial, Francia necesita mano de obra para la reconstruccion y
recurre al Magreb y Norte de Africa. Llegaron hombres trabajadores considerados
como extranjeros que soélo venian a trabajar y que volverian a sus paises. La



consecuencia es que no hubo esfuerzos para integrarlos en la sociedad francesa. En
los sesenta y setenta se instalan con sus familias en guetos alrededor de las ciudades
francesas. Empiezan los problemas de paro, delincuencia, pobreza. Aqui empieza el
éxito de Lepen. Se identifica la inseguridad y la inmigracién aunque en ese momento
se habla de arabes y no de musulmanes.

Tras la vuelta al Islam se empieza a hablar de la necesidad de mezquitas, librerias
islamicas, etc. Comienzan los primeros casos de problemas con el velo en las escuelas.
La ley de separacion de la iglesia y el Estado no impide que existan relaciones. Quizas
incluso sean mas necesarias. En Francia los catdlicos, los musulmanes y los judios
tienen sus representantes pero no el Islam. La mezquita de Paris ha pedido ser la
representante pero esto fue rechazado por otras tendencias. En Francia el ministerio
del interior traté de buscar autoridades legitimas para el Islam. Se cre6 el Consejo
Francés del Culto Musulman. El problema es que este es elegido en las mezquitas y se
compone de los elementos mas fundamentalistas.

La Unién de Organizaciones Islamicas controla el consejo y rechazoé la ley del velo. Al
comenzar el curso escolar del 2004 coincidi6 con el secuestro de periodistas franceses
en Irak. Los secuestradores argumentaron la ley del velo como motivo del secuestro.
Los fundamentalistas franceses se solidarizaron con la Republica para la liberacion de
los secuestrados. Esto muestra que cuando se les da una responsabilidad se ven
obligados a asumirla.

Sobre la financiacién de las mezquitas, segun la ley de laicidad ningin lugar de culto
puede financiarse por el Estado. El problema es que las otras religiones ya tenian
lugares de culto cuando se aprobd la ley pero el Islam no. Muchas mezquitas son
financiadas por Arabia Saudi, por los mas radicales. El precio de las mezquitas es que
hay que aceptar a los imanes mas radicales. Par contrarrestar esto Francia se propone
financiar las mezquitas. Pero las otras religiones piden también que se financien sus
lugares de culto y esto va contra la ley de 1905.

So6lo se deben integrar a ciudadanos, no a grupos ni comunidades. Francia tiene
distinto sistema que Inglaterra y Holanda. En la tradicion francesa pertenecer a una
comunidad es algo privado. La aparicion de comunidades cerradas encuentra el
rechazo de los republicanos franceses.

10



