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PRESENTACION

Esta presentacion es una breve semblanza a un estudio largo y minucioso, cuyas bases son
eminentemente filosoficas. A algunos lectores les parecera un estudio pesado por fundarse
precisamente en conceptos filosoficos a los que no estan acostumbrados a ver en la critica
literaria. Pero los lectores que se interesan en esta disciplina, encontraran en este analisis una
lecturafructiferay un desafio intelectual. Dicho lo anterior, mi intencion es simplemente lade
presentar este volumen al lector sin hacer un analisis detallado del mismo.

He tenido la oportunidad, y la suerte, de conocer durante laultima década alos dos autores de
este libro. EI nombre del profesor Justo S. Alarcon ya es muy conocido en los circulos
académicos, tanto regionales y nacionales como internacionales, por su labor de critico en el
campo de la literatura chicana y también como escritor de ficcion. A la profesora Lupe
Cardenas, aunque no tan conocida—por pertenecer alanuevageneracion en curso— también
comienza a conocérsela en esos mismos circul os académicos.

Como €l titulo mismo del libro indica, e presente estudio es un analisis "metacritico” de un
articulo del también conocido critico de la literatura chicana Juan Bruce-Novoa. El método a
seguir, expresamente anotado por los autores, fue el del analisisdel texto. Esdecir, "el deseguir
paso a paso €l texto" del articul o teorico de Juan Bruce-Novoaintitulado " The Space of Chicano
Literature", aparecido por primeravez en 1975, reimpreso después dosveces masy, por ultimo,
entrando aformar parte del libro RefroSpace publicado recientemente.

El aspecto que nosotros encontramos deinterés particular en este estudio esel desu origindidad. Se
trata de un trabgo que, aunque relativamente breve, acanza niveles de profundidad que no se
encuentran en otros estudios monograficos de esta naturaleza. Ademas, no se trata de "otro libro
mas', sSino de que, por primeravez, nos halamos frente aun libro de "metacritica’, esdecir, que se
hace critica minuciosa de una teoria critica: "lateoria del espacio literario chicano”, expuesta por
Juan Bruce-Novoaen 'The Space of Chicano Literature'.

Si bien se hadicho yaque paraque haya criticatiene que haber literatura, y que paraque hayateoria
tiene que haber critica, también es cierto que, para que haya critica, tiene que precederle la critica
tedrica. Y parece ser que éste es e momento. Por tanto, € presente volumen confirma lo que
habiamos afirmado antes, de que Alarcon y Cardenas abren una nueva brecha con € campo de la
metacritica chicana

Podemos afirmar que, s con € advenimiento de la critica y de la teoria literarias chicanas, se
comenzé hace algan tiempo una etapa de franca discusion intelectual, ahora, con la entrada de la
metacriticaen ese campo literario chicano, comenzara una etapa de polémica. No cabe dudade que
este volumen cumplira dichafuncion. Creemos que Juan Bruce-Novoa habia tratado de ampliar €
enfoque critico de la literatura chicana por |os anos setenta y advertia él, por ese tiempo, que los
criti cos chicanos limitaban demasiado sus enfoques. Ahora, Alarcon y Cardenas vienen a advertir



gue las pocas teorias literarias existentes sobre la literatura chicana deben ampliarse todavia mas,
inyectandol es bases fil osoficas sobre |as cual es puedan mejor fundamentarse.

Arturo Ramirez
Sonoma State University



PREAMBULO

Hace tiempo que hemos |eido con sumo interés tres articul os que vieron laluz en la segundamitad
de ladécada de |os setenta 'y que, a nuestro parecer —asi como a de otros estudiosos— abrieron
brechaen el campo delacriticaliterariachicana. Nosreferimosalosarticul os, yahechos"clasicos’,
de Juan Bruce-Novoa ("The Space of Chicano Literature", De Colores, 1975), de Joseph Sommers
("From the Critica Premise to the Product”, New Sholar, 1977) y de Ramoén Sddivar ("The
Didlectics of Difference: Toward a Theory of the Chicano Novel", MELUS 1979).

De los tres, dos de élos --el de Juan Bruce-Novoay € de Ramon Saldivar-- se apropiaron de la
categoriade "teorias'. Aun mas, estos dos articul os se reimprimieron dos o tres veces cada uno, Y,
por aiiadidura, tanto e articulo de Bruce-Novoacomo & de Saldivar, desembocaron en unlibro cada
uno, respectivamente. Todo esto nosllevo alaconclusion, como erade esperarse, de que cadauno
de estos articul os encerraba en si mismo la simiente de una posible y supuesta teoria

En vistade esto, o que nos sorprende en gran manera es que, después de unos vel nte aiios de haber
sido publicados, no haya habido ningan critico, que nosotros sepamos, que se haya preocupado por
dedicarles un estudio serio y amplio adichos articulos tedricos. En vistade éllo, éste hasido, entre
otros, nuestro proposito principal: hacer un estudio extenso de metacritica sobre &l primero delos
tres articul os, que fue & de Bruce-Novoa, aparecido por primeravez en 1975.

Hemos dividido este trabg o en seis partes. Laprimera ("Introduccion™) y laaltima ("Conclusion”),
Caen por su propio peso, esdecir, son de obligacion, y sirven deflancosa cuerpo denuestro estudio.
Pero las masimportantesy extensas, como seria de esperarse | 6gicamente, son lastres dedicadas al
analisis minucioso ddl "texto" brucenovoense. La division de estas partes corresponde a las tres
secciones en que sedividedicho articul o, asaber, @) The Literary Space/El espacio literario, b) The
Chicano Literary Space/El espacio literario chicano 'y c) Its Application/Su aplicacion. Como yase
puede ir observando, la segunday tercera secciones de nuestro trabg o corresponden alaprimeray
segunda parte tedrica del articulo de Bruce-Novoay, la cuarta, a la praxis o aplicacion de sus
conceptostedricos alostextosliterarios por él excogidos. Aungue un poco tardiamente, tenemosque
hacer otraobservacion, en cuanto aladivision delos capitul os. Después de haber terminado nuestro
trabgo, cayd en nuestras manos € libro RefroSpace (1990) de Bruce Novoa. Una vez leido, nos
vimos en lanecesidad de anadir otro gpartado, que lleva por titulo, justamente, "Posdata’.

El proceso que hemos seguido en nuestro extenso analisisfue e que nos parecié massencillo: seguir
paso apaso € desarrollo dela"teoria" brucenovoense, como se vadesprendiendo del texto mismo.
Hasido un proceso arduo, en € cua hemostratado de gjustarnos o mas posible alaletra, tratando
de desentranar |os posibles significados de sus afirmaciones, digresiones, paralelismos y también
contradicciones, unasvecesimplicitasy otrasexplicitas. También hemosido anadiendo y sal picando
en este analisisideas emitidas por otros pensadores sobre dichos temas, 0 temas parecidos.

No se nos escapa & hecho de que se han filtrado nuestros propios conceptos en todo este proceso



analitico, como € propio lector de estas paginas podra observar sin dificultad. De hecho, éstefueuno
de nuestros propositos: € hacer un analisis metacritico bastante personal, sin pretensiones de
reemplazar una"teoria’ ya existente por otra que no prometemos. Lo que hemos tratado de hacer,
pues, fue acercar lalentey, aveces, lalupaparaver s, después de examinar € textoy |os conceptos
aislados, se sostienen éstos, sirviendo de puntaes, base y fundamento para la ardua tarea de una
elaboracion delaprometidateoria’. El lector critico, después de haber cotgjado lascitasdd articulo
brucenovoensey este estudio, podra sacar sus propias conclusiones sobred proposito aqui sefid ado.



INTRODUCCION

Ya hace cas dos décadas que en uno de nuestros estudios pasamos revista a algunos de los
acercamientos criticos sobrelaliteraturachicana(Alarcon, "Consderaciones'). El motivo habiasido,
ademas de nuestro interés'y dedicacion a quehacer literario, unaespecie de intranquilidad interior
gue lindaba, y ann linda, en un sano escepticismo. Todavia hoy tenemos esainsati sfaccion que nos
invade de vez en cuando. Creemos que todo esto radica en la naturaleza misma del problema: la
arbitrariedad de las metodol ogias que se emplean paradisecar y analizar € objeto artistico llamado
literario.

Como preambulo aclaratorio a lo que acabamos de decir, y a lo que sigue en estas paginas,
anotaremos que vemos en todo esto una desproporcion, una falta de paridad y, hasta cierto punto,
unavision absurda. Consisteenlo siguiente: un objeto dearte—Ilaliteratura— no debe ser tratado,
ni se puede analizar con propiedad, por medio de un método andlitico que intenta convertirse en
cientifico. Paraverlo desde otro angulo, podriainvertirselarelacion sujeto-objeto y decir: vamos a
andizar € principio fisico que sostiene que "con € caor se dilatan los cuerpos’ aplicandole un
método o acercamiento critico literario y artistico, por g emplo, € arquetipico o € semidtico. Seria
otra especie de aberracion.

Digamos de unavez que € arte es arte porque se fundamenta en valores estéticos. Es asi que todo
valor, incluso e estético o artistico, es basicamente subjetivo/emotivo. Luego, no puede abordarseni
analizarse con un utensilio primordia mente objetivo y cientifico. Quizas esto explique por qué ha
habido, hay y habra tantas escuelas de critica literaria con unavidatan relativamente efimera

Hacetambién a gan tiempo que hemos | eido al gunos articul os de criticateori caque pasan hoy diaya
por "clasicos’, y parece ser que los que afirman esto no se han tomado € tiempo ni lamolestiaen
explicarnosel porqué de estaafirmacion. Nosreferimos, en particular, atresarticulosqueintentany
quieren establecer una "teorid’ critica que sirva de base para € analisis de la literatura chicana.
Tenemos en mente, en especial, alostressiguientes, citadosyaen nuetro Preimbulo. 1) "The Space
of Chicano Literature' (De Colores), de Juan Bruce-Novoa(de cua nos ocupamosaqui); 2) "From
the Critical Premise to the Product ( 7he New Sholar), de Joseph Sommersy 3) "A Dialectic of
Difference. Toward a Theory of the Chicano Novel" (MELUS/| Chicano Fictior), de Ramoén
Sadivar.

Aqui comenzaremos por andizar 1a parte tedrica del que aparecié primero cronol6gicamente, es
decir, "The Space of Chicano Literature”, de Juan Bruce-Novoa. Hemos debatido con nosotros
mismos sobred planaseguir en € presentetrabgjo. Decidimos, por fin, quelo meor seriaoptar por
un analisis sobre € texto y seguir paso a paso los diferentes segmentos en que se divide dicho
articulo.



Juan Bruce-Novoa, conocido critico de la literatura chicana, comienza su estudio teorico con tres
citas breves, amodo de epigrafes. Se supone, y no cabe duda de €llo, que lamédula de su analisis
tedrico radica preci samente en estas citas, aunque no exclusivamente, pues el abora otros conceptos
propios por anadidura, que, diriamos, vienen aconfundir, en lugar de aclarar, lapremisageneral de
partida. Por considerar estas citas de sumaimportancia, y por ser cortas, | as transcribiremos ahora,
aungue solo sea de segunda mano:

No setratade otracosaque delaimposibilidad del Ser paraterminar demanifestarselibreo
independientemente. Su esencia se encuentraen larealidad, y 1o que percibimos de ellason
sus signos, sus reflegjos, que muy pronto desaparecen devorados por la contingencia. (Juan
Garcia Ponce, La gparicion delo invisible 1968, 204) (22).

Asi, laimagen esun recurso [ poético] desesperado contrae silencio que nosinvade cadavez
gueintentamosexpresar laterrible experienciadelo que nosrodeay de nosotros mismos. El
poemaeslenguagje entension: en extremo deser y en ser hastael extremo. (Octavio Paz, £/
arcoylalira 1967, 111) (22).

S6lo de lanada puede surgir un namero infinito de posibilidades —todas simultaneamente
posibles. S6lo en lanadapuede uno encontrar todo. (Ponenciainédita. Nuestralatraduccion)
(22).

En general, y corriendo e peligro de ser imprecisos, nos atreveriamos a sellar cada uno de estos
pasgjes de la siguiente manera: € primer texto tiene trasfondo filosofico, e segundo proyecta un
sabor poético-filosofico, con base psicologica, y € tercero suena a pseudo-existencidista.

Hagamos algunos comentarios globales.

El texto de Garcia Ponce es verdaderamente genial. Decimos esto, no por ser precisamente una
disquisicion escolastica, Siho por su transparenciay sinteticismo. Estacitaresume aperfeccion una
de las problematicas ontol 6gicas y fundamental es que mas acuciaron a los filosofos de todas las
escudasy detodas|asépocas, desdelos griegos hastae existencialismo del siglo presente, pasando
por e cartesianismo y € kantismo idealistas. Se trata de las dicotomias sujeto / objeto, sustancia/
accidente, necesidad / contingenciaeintel ectualidad / sensibilidad, conimplicacion de' continuidad”
/ "discontinuidad" estas ultimas, de las que nos habla Juan Bruce-Novoa.

Brevemente. € Ser como ser trascendente y metafisico, i.e. SU esericia, no se puede captar o
aprehender por los sentidos. Es una puraabstraccion, quizas lasumaabstraccion aque puedallegar
la intedligencia humana. Es inmutable, estd preso, 0 sea, no puede "manifestarse libre o
independientemente” (22), como dice Garcia Ponce. Lo que si podemos captar o "percibir” por lo
sentidos son "sus signos, sus reflgos’, sus fenomenos, o sea, los accidentes de que nos habla
Aristotelesy sus seguidores, hastallegar aDescartesy losfil 6sofos modernos. Por eso, esos"signos’
y esos "reflgos’ delaesenciadel Ser "desaparecen” por ser "contingentes' o accidentales, i.e., no-
esenciales. En otrostérminos, nos hallamos antelo que Bruce-Novoamencionacon frecuenciaen su



articulo: las propiedades del "espacio”, que son la "continuidad” (esencia / substancia) y la
"discontinuidad" (accidente/ contingencia). Vol veremos mastardey repetidamente sobre este punto.

En cuanto al texto citado de Octavio Paz se podriadecir que estamos ante un poeta angustiado que
Sente e intuye lo que € filosofo explica. Es decir, Octavio Paz es mas poeta que filésofo. De
cua quier modo que sea, a decir que"laimagen esun recurso desesperado contrael silencio quenos
invade...", nos esta indicando poéticamentelo que Garcia Ponce nos decia fi/osoficamente "no se
trata de otracosaque delaimposibilidad del Ser [abstracto / metafisico/ ontol6gico] paraterminar
de manifestarse...". O seq, que la esericia de las cosas ("terrible experiencid' / "silencio") tampoco
puede captarse por laemocion o sensibilidad poética. Quelo mascercanoadlo—a"manifestarse”’ a
travésdela"imagen”, y ésta, por muy fija que se pretenda ser— no llega a cristalizarse, a hacerse
esanciainmutable. En palabras del mismo Garcia Ponce, son "signos' y "reflgos’ de la esencia-
realidad delas cosas-en-si, rolas cosas-en-si. Detodos modos, lacitasacadade Octavio Paz no dga
de ser una expresion poética, y, como poética que es, no puede convertirse en critica o teoria
literaria, porque, s asi fuera, nos encontrariamos ante un argumento ad horminem esdecir, analizar
criticamente un poemausando otra metaforapoética, quevieneaser lomismo quelo queel axioma
regula "la palabra definida no puede entrar en ladefinicion”.

En cuanto a tercer texto citado, & deMariaMedinaLopez, d que nosreferiamosantesdiciendo que
erade"sabor pseudo-existencidista’, no es mas que eso: un pseudo a go. Poéticao romanticamente
hablando podemos decir cudquier barbarismo logico y todo € mundo lo acepta por ser una
divagacion poéticao calenturienta, pero de ahi aque se nosdigaseriay filosoficamenteque"Onlyin
nothing[ness| can you find everything/So6lo en /a nadauno puede encontrar todo”, hay un gran salto
y unaembestidaalaintelectualidad filosoficay critica. En pocas pa abras, tanto en €l orden fisico,
como en e matematico, como en € filosofico, /a nada es naday de esta nada no puede salir adgo,
porque, por definicion, /a nada es precisamente la carencia del ser, de ese ago. Ahora, S nos
metemos en & campo delateol ogia o delateodicea, podemos aceptar que solamentee Ser Supremo
(Dios o Divinidad) puede crear ago de /a nada. Pero esto pertenece a orden dela fey no a dela
criticao feorialiteraria, ni a del sentido comiin. O sea, estacita'suend’ bonita por acercarse auna
expresion poética.

Antes de entrar de Ileno en € texto brucenovoense, y a modo de resumen de lo dicho hasta ahora
sobrelostres epigrafes o citas, podemosyaprever las dificultades criticas con que seencontrara Juan
Bruce-Novoaparainiciar y desarrollar sus "teorias' (9¢) sobre e "espacio” quele correspondeala
literatura chicana.

(De paso notese qued texto, citado acontinuacion, hablade"teorias’ —no "teorid’, como sedg aba
esperar— sobre € espacio literario chicano. Si esto eslo que @ critico realmente quiso decir, nos
entrarian mas dudas todavia sobre lavalidez de su argumentacion. Larazon essmple: nos parece
quecon una“teorid' bastaria, porque s senecesitan establecer varias "teorias" sobreel mismotema
U objeto a estudiar eso quiere decir que & enfogue —una teoria— no basta por si mismo. Luego
habria que dudar no s6lo de su totalidad abarcadora, sino también de su validez [6gica).

Pasando, pues, d analisis del articulo, y yendo por partes como nos habiamos propuesto,



comencemos por € corto preambul o, que consta escasamente de quince lineas. Lo que nosimporta
esd find de dicho preambulo, en donde vuelve a citar a Maria Medina Lopez, parafraseandola.

Me gustaria proponer que €/lo chicano y, por tanto, laliteratura chicana son [la] nada, la
nada de la que habla Maria Medina Lopez. (Nuestra latraduccion) (23).

Y, pararemachar mas la premisa de partida, aiiade:

Quiero decir con élo gque la nada es & bien maximo y que de ninguna manera debe
considerarsela como algo negativo. Espero que la presentacion de mi[s] teorig[s] sobre e
espacio literario [chicano] ofrezcan un acercamiento positivoy dinamico anuestraliteratura,
en lugar de limitarla, como lo hacen otros acercamientos parciales. (Nuestra latraduccion)
(23).

Paracomenzar, volvemosarepetir |o de antes: que " /a nacaesnada’, que delanadano puedesurgir
e sar,y, por € contrario, de que & sarno puedeaniquilarse, y quelo que es ser esser y no puede ser
lanada. A/ ser, en tanto que ser, 1o unico que puede ocurrirle estransformarse o ser transformado en
otro ser, perono aniquilado. Y que /a nagaes naday no puedeni siquieratransformarseen si misma
ni en otranadacual quiera, porque /a nadano tiene nadaen qué transformarse, por ser nada, y menos
crear al ser, porque no tiene poder pararedizarse en ser, por no existir. Por tanto, € decir que esta
" nothing ness| is an ultimate good and in no way negativel/a nadaes & bien maximo y de ninguna
manera debe considerarsela como algo negativo” es simplemente un absurdo. Pararefutarlo de un
golpe sepodriadecir ques este"nothing" esago "positive", ;qué seriae "no-nothing", esdecir, e
"ser"? ;Algo "negativo"? En otros términos, s la"nada" es la fuente positiva de donde surge o
"positivo”, ;como es que mastarde se nosdice quelas cosas/l os seres (en particular e hombre) sony
estan dentro de la "discontinuidad” y del "caos' de los que nos hablara € critico? Doble
contradiccion: senosdice, por unaparte, que "solo enlanadase puede encontrar todo” (lanada=10
positivo) y, por otra parte, que & ser, que procedié de /a nada "positiva’, es "cadtico” por ser
"discontinuo” (o positivo = caotico).

Elaborando un poco mas este concepto, y partiendo de estamismapremisaabsurda, podriamos|legar
alosiguiente. S él/lo chicanoy laliteraturachicana" arenothing/ sonnada’, ;como es que existen?
Lo que sedebiadecir esque " werenothing/ erannada’ (en e pasado), y, siendo consecuente con su
propiapremisa, parece ser quetanto e chicano como su literatura brotaron(;en unaépocareciente?)
dela"nada'. S es que hoy hay unaliteratura chicana es que antes hubo chicanos, pues sin éstosno
se podriaconcebir laexistenciade supropialiteratura. Asi que, aungue no hubierahabido literatura
chicana, digamos, antes de 1959 —aiio en que se publico la™ primera’ novelachicana, Pocho(1959)
de José Antonio Villareal, como quieren algunos— tuvo que haber chicanos con anterioridad. Si
aceptamos esto, como un hecho dado y como ago evidente y 16gico, se sigue que la literatura
chicanano pudo haber salido dela"nada’, puestuvo su origen o causaen los autoreschicanosquele
precedieron y la produjeron.

Pero s ahoraanadiéramos (como nos dice Bruce-Novoa) que tarmbiénd chicano es[eral nadd’, nos
encontramos con un problema ain mas serio y grave. Si, como deciamos antes, aceptar que "la



literatura chicanaes[era] nada' se nos hacia dificil, masdificil todavia se nos hace aceptar que el
chicano es [era] nadd', porque de inmediato surge la pregunta obligada: ;y quién engendré al
chicanodela"nada'? ; Dequé clasede"nada’ sali6 € chicano? En otrostérminos, /a nadgade donde
surgio laliteraturachicanano estan dificil de comprender, por tratarsedeuna"nada’ (?) queyapre
existia, i.e., e autor chicano. Pero, ;dequé "nada’ surgié ese autor chicano, hacedor de su literatura
chicana? ;De la misma "nada'? ;De otro hacedor/creador chicano inexistente? Pero s es que
admitiéramos esto, como nos vemos obligados a ello, tendriamos que admitir, a su vez, que este
creador chicano, que sdli¢ de la"nada’ para producir otra "nada" de la que surgio la literatura
chicana, tuvo que ser producido, también de "otra nada' (;0 es la misma?), por € creador o
engendrador que produjo esa"nada’ (;1amismau otra?) de donde emand este otro creador chicano
gue produjo de la"nada’ (;cual, ahora?) al segundo creador chicano, ya creado, que produjo, asu
vez, "d chicano" que produciria de la antigua "nada” (;la primera?) ala literatura chicana que
poseemos hoy dia. Dificil de comprender todo este galimatias.

No cabe duda de que todo esto es l6gico. Es l6gico, porque se gjusta mas 0 menos a unas reglas
slogisticas. Pero es que también los sofistas griegos tenian sus reglas silogisticas. El problema
radica, evidentemente, en la validez o falsedad de las premisas. Si partimos de unas premisas
deficientes o erroneas, la conclusion o conclusiones tienen que ser también erroneas. Es € caso
presente, en donde, partiendo de una premisaabsurda, como |o hizo Bruce-Novoa—apoyandoseen
la premisa sobre "la nada' de Maria Medina Lopez— tenemos necesaria 'y gpodicticamente que
Ilegar aunaconclusion absurda. Y aqui radicae problema, ano ser que, parajustificarlo, admitamos
como cierto que también lo absurdo tiene su propialogica: lalogicadelo asurdo. Y, forzando la
situacion, podriamos afirmar que si, parecetenerla, como acabamosde ver en estanuestradivagacion
sofistica—basada también en la premisa brucenovoense.

Otravez, s d preambulo a largo articul o de nuestro criti co parte de esta premisaabsurda, seseguira
|6gicamente (y desde este mismo momento) quelo que sigue a preambul o sera todo un absurdo. Y
asi parece ser, como acabamos de ver e iremos viendo en |as secciones siguientes.



EL ESPACIO LITERARIO

La primera parte, de las tres en que se divide € articulo de Juan Bruce-Novoa, |leva por subtitulo
"The Literary Space". La premisamatriz de este gpartado se puede resumir de la siguiente manera
citando aMirceaEliadey a Juan GarciaPonce, € critico contrapone el hombre moderno occidental
al hombre antiguo (;no-occidental?). A éste se le caracteriza por tener y vivir una existencia
armonica (= continua), debido aque su viday existenciatienen un "lugar y propésito en ese orden”
(refiriéndose aun orden religioso y cosmico), mientras que aquél, e hombre"moderno occidenta”,
se encuentra "en e caos de una realidad vacia (=discontinua) o carente de una supraestructura
exterior [creencia en/y armoniacon € Ser y  Todo — ¢ Dios?] que pueda darle sentido asu vida
(23)".

A renglon seguido, y apoyandose en a gunos pensadores occi denta es citados por GarciaPonce, nos
diced critico:

El hombre moderno es un ser discontinuo, definido como tal por su vige haciala muerte,
moviéndose en un tiempo secuencid y unilatera y [también] por su aidamiento en las
rel aciones espacia esque solamente [l €] Sirven parasenadar suindividuaidad particular como
este hombre y nadie mas. (Nuestra la traduccion) (23).

Por e momento observemos solamente que 1) esta aseveracion puedey parece ser gratuita, porque
no se nos ofrece ninguna demostracion contundente para probar tal afirmacion, es decir, que "é
hombre moderno [vs. e antiguo] es un ser discontinuo”. 2) De que la causa de esa discontinuidad
("defined as such/definida como tal™) sea™su vigje personal hacialamuerte’ —por lasimplerazon
dequeeste "vige hacialamuerte’ sehagaatravésde"e tiempo secuencia, unilateral"— también
parece ser gratuita, por lamismarazon. Estas dos primeras afirmaciones podrian ser 0 no ser exactas,
todo depende de qué perspectiva partamos (Eliade vs. Bataille—Bruce-Novoa), bien sea
subjetivalobjetiva, relativalabsoluta o circular/linear. 'Y 3) lo que si hay que notar aqui, como lo
haremos repetidas veces, esqued critico, cadavez que se adentraen su(s) "teorias’, vaaiadiéndole
términos nuevos que no presento en e preambul o (= estado delacuestion), y que ni siquieraindico
en € titulo mismo de su estudio. Recordemos que d titulo de su articulo es " The Spaceof Chicano
Literature”, en € cua no incluye ni & tiempo, ni la continuidad/discontinuidad que tantas veces
maneja. Yairemos viendo.

Después de habernos contrapuesto € hombre moderno occidenta a antiguo (;,occidenta / orienta ?),
paraquizas probar su aserto, continaa

El primer epigrafe demi ensayo resumee problemal; delacontinuidad/discontinuidad?]. La
contingencia de laredidad discontinua devora los reflgos y las imagenes del hombre tan



rapidamente quelapercepcion queél tienededlasesparcid y fragmentada, encontrandose,
como resultado, en unas revelaciones perniciosas de su propia imagen perdidas
irrevocablementey sin significado dentro de una progresion veloz del tiempo unilatera. El
hombre trata de apoderarse de ciertos recursos [, €l arte literario?] con los cuaes puede
combatir la[esta] amenazadeladiscontinuidad cadtica[lareaidad]. (Nuestralatraduccion)
(23).

Este esun pasgjede sumaimportanciaen € desarrollo delateoria(s) brucenovoensey, como setrata
deunaparafrasis que él hace del texto de Garcia Ponce, nos vemos en laobligacion detranscribirlo
otravez para poder establecer |la comparacion implicitay también explicita.

No setratade otracosaque delaimposibilidad del Ser paraterminar de manifestarselibreo
independientemente. Su eserciase encuentraenlarealidady 1o que percibimosdeellason
sus signos, reflgios que muy pronto desaparecen devorados por la contingencia. (Nuestrod
énfasis) (22).

Unalectura atenta de | os dos textos nos revela una disparidad fundamenta entre ellos. Habiamos
indicado al principio que€ pasg ede GarciaPonceera"genia", acausade su contenido compactoy
sintético. Esunalastimaque nuestro critico hayaretorcido, trastocado y confundido € pensamiento
filosofico tan claro del texto garciaponciano.

Nos dice Bruce-Novoa: "the contingency of discontinuous redlity devours man's reflections and
images so quickly that... / La contingencia de la realidad discontinua devora los reflgos y las
imagenesdel hombretan rapidamente que...". Laexpresion de nuestro critico esantitéticaa sentido
ddl texto de Garcia Ponce, en @ cua sefundamenta, al invertir e binomio sujeto-objeto semantico
filosofico del pasgje. De acuerdo a Garcia Ponce, la "esencia’ del Ser se encuentra encarcelada o
prisoneraen la"redidad”, imposibilitando al Ser paraque se manifieste libre.

Esta postura es extremadamente objetiva. La posicion de Bruce-Novoa es antitética ala anterior,
porquenosdicequelarealidad” es"discontinud’ objetivamente, por € hecho de ser "contingente'.
No, la redidad-esencia, de acuerdo a Garcia Ponce, ni es contingente ni es discontinua
objetivamente. Lo que es "contingente" (el texto de Garcia Ponce no nos dice nada sobre lo
"discontinuo™) para el pensador mexicano son los "signos' y "reflgjos’ de larealidad esencia en
tanto que percibida subjetivamente por nosotros, pensantes subjetivos.

En cuanto a segundo concepto del mismo pasgje, es decir, "resulting in an even more pernicious
revelations of his self image as irrevocably lost / encontrandose, como resultado, en unas
revel aciones perniciosas de s/ propia imagen perdidas irrevocablemente” es una mezcolanza que
hace Bruce-Novoa de los textos de Garcia Ponce, de Octavio Paz y de su propia cosecha,
atribuyéndosela a Garcia Ponce, inyectandole asi una confusion que no se encuentra en e texto
origind, claro por demas.

Brevemente, Garcia Ponce nos habla de la inmutabilidad de la esencia del Ser (esencia /
trascendental) que nosotros no podemos alcanzar como vivencia, Sino solamente como abstraccion



intelectua subjetiva. Los "signos’ y "reflgos’ de dicha realidad-esencia son ruestra percepcion
fenomenol ogicade ella ("lo que percibimos de dla'), no laredidad-esenciaen si.

Por tanto, estos"signos' y "reflgjos" que nosotros percibimos subj etivamente seran "devorados' por
la "contingencid' de la redlidad (ro por la "esencid’ de esa misma redlidad), puesto que la
"contingencid' serefiere alos accidentesde laredidad y noala esariciade lamisma. Se podrian
establecer, por tanto, y pararesumir, dos ecuaci ones esclarecedoras de lo que acabamos de decir: 1)
"realidad” (objetiva) = esencia (inmutable) + contingencia o accidentes (mutables), y 2) yo-pensante
0 vidente (subjetivo) = percepcion (mutable) + signos/accidentes (objetivos/ mutables).

Pero Bruce-Novoatratade hacernos creer —qui zas por no haber |eido atentamente asu mentor— de
gue "la contingencia de la discontinua realidad [tautologia] devora las reflexiones/reflgjos e
imagenesdel hombre", confundiendo einvirtiendo lostérminos: € sujeto por e objeto (y viceversa)
y la causa por € efecto (y viceversa). Es decir, parece que leyo a Garcia Ponce d revés. Esta
inversion y confusion creemos que fue causada a juntar en unafrase las dos citas dispares, aunque
parecidas, de Garcia Ponce (filosofica) con lade Octavio Paz (poética). Y, como se puede ver para
un discernidor atento, lafilosofiay lavision poéticano se hermanan muy bien cuando tratamos de
hacer un analisis critico o de daborar una teoria(s) (pseudo)cientifica. De todos modos, estas
disquisiciones no tienen mucho que ver con lacriticay teorialiterarias. Por |10 menos, todavia no.
Yairemos viendo.

A continuacion, nuestro critico, basandose exclusivamente sobre los términos "continuidad” y
"discontinuidad" (no necesariamente relacionados éstos con e concepto del espacio/ "space” del
titulo), selanzaatratar de convencernos que s hay posibilidad de que € "hombre moderno™ pueda
detener la "discontinuidad” de las cosas 'y de la vida sera através de seis posibles situaciones o
elementos, marcadores o bloques ()"espacios'?): la religion, la nifiez, la muerte, € erotismo, €l
migticismo y € arte. Nos gustaria andlizar detalladamente cada uno de estos puntos, pero nos
hariamos demasiado prolijos. Con todo, vamos a ensayar de tocar |0 esencia decadacasoy ver S
hay consistencialogicao no en cadaunoy, a fina, s hay aplicabilidad alaliteraturachicana, quees
lo que, después de todo, nos debe interesar.

Juan Bruce-Novoa comienza citando ados pensadoresmodernos, MirceaEliadey GeorgeBatalle, y
guedapatente que se abrazaalosargumentos del segundo. Nuestro critico selimitaadecirnosquela
concepcion einclinacion del pensador rumano MirceaEliade ( 7he Sacred and the Profang esdeque
el "hombre moderno” haroto loslazosconla"supraestructura’ religiosaquelo mantenia ab origine
en una"continuidad” total. Que, a romper estos lazos, se encuentra ahorano sélo engjenado con el

Todo, sino con & mundo, con los otros seresy consigo mismo. Que debevolver arecobrar esoslazos
de continuidad s es que ha de sobrevivir en un estado normal, que no es otra cosa que lateoriade
algunos psicologos de la psicologia colectiva, como la dd suizo Carl G. Jung (E/ hombre y sus
simbolos, 15-98). Parece ser que Bruce-Novoa no aboga por laposturade Eliadey, en su lugar, se
basa en la teoria ddl francés George Bataille (L 'Erotisme. De él, a través de Juan Garcia Ponce,

parece que sacalos sai's puntos o bloques antes aludidos.

En cuanto a primer bloque 0 "espacio”, la religion, |0 descarta de inmediato a afirmar que:



Lareligion, al menosen las sectas cristianas, justificay perpettial ahistoricidad discontinuay
lasoledad espacia del hombre, proyectandolo post rmortermen unaeternidad que promete una
vida perenne para € individuo particular. La religion puede ser un orden seguro, segin
Eliade, pero la concentracion que pone sobre € individuo lo convierte en un espacio
discontinuo y, por tanto, caotico. (Nuestralatraduccion) (24).

Como indicabamos arriba, para no extendernos demasiado, no podemos adentrarnos en detalles.
Baste decir que en este texto hay, por lo menos, una contradiccion fundamental y, también, un
conocimiento simplistade ladoctrinateol 6gicareligioso-cristiana que sobrevivié " continuamente”
duranteun"espacio” deveintesiglos. Podriamos aplicar € principio deque"lo que gratuitamente se
afirma, gratuitamente se niega’. Que "la religion, a menos en las sectas cristianas, justifique y
perpetiielahistoricidad discontinuay la soledad espacid [;,...7] del hombre, proyectandol o después
delamuerte hacialaeternidad con promesas de unavidaeternaparael individuo', esunaafirmacion
contundente que tendria que probarse sin remision. Esta prueba o comprobacion no aparece por
ningan lado en e texto de nuestro critico. Y esunalastima, por no decir un desacato intelectua, pues
se trata aqui de establecer una "teorig[s]" sobre el espacio literario chicano” enlavidade cud la
religion, tanto cristianacomo pre-cristiana, desempeiio, y todaviadesempetia, un papel trascendental.
Quela"rdigion” (re-ligacioncon & Ser Supremo) ensefie que hay una vida terrenal, temporal y
finita, escierto. Que digaque hay otravidaeterna, ilimitaday "continua’, también escierto. Y que
esta vida presente debe considerarsela como una antesala y preparacion para la otra, también es
cierto. Pero que "lardigion justifiquey perpetae la historicidad discontinuay la soledad espacial
[¢---7] del hombre[moderno o no]" y que"laconcentracion delardigionend individuo lo convierte
en un espacio discontinuo (;,...7), y por tanto cadtico”, es un razonamiento (;,"espacio intel ectua " ?)
"discontinuo", atrevido y apriorista, diriamos nosotros, por parte de nuestro ensayista.

Para refutar esta segunda parte de la cita podrian traerse a cuento varios gemplos. Citemos
solamente, sin necesidad de analizarl os—por ser patrimonio comian—, |0s casos teoricos, sin tocar
losritualisticos (paradl cristianismo), del "pecado origina” vs. € "Nuevo Adan”, € dela"economia
delasavaciondeCristo", y, sobretodo, € dela"teoria'/doctrinay practicadd "Cuerpo Mistico de
Cristo". Estas posturas, y otras mas, como lasritualisti cas que se pudieran aducir agui, sebasan todas
elas en la "continuidad" no solo del hombre antiguo, sino también del "hombre moderno”
(occidental o no) y laestructura”comunitaria’, y no"individual" y "aidada/ engjenada’ del hombre
con "los otros' y con "El Otro", uniendo esta vida "discontinua’ (segin € critico) con la ofra
"continua" (; segun Eliade?). Ladoctrinadd Cuerpo Mistico deCristo, en epecial, presupone, deun
lado, la integracion de la partes en € todo, como los "miembros individuales' en € "cuerpo
completo”, en e sentido de unidad. Y, de otro lado, es la "disolucion” de laindividualidad en la
totalidad, haciendo imposible de este modo laengienaciony € "caos', como senaanuestro critico.
De todos modos, |a doctrina o postura religiosa cristiana es totalmente opuesta a lo que nuestro
critico (y quizas George Bataille) atacacomo de [ espacio] cadtico, entltimo analisis'. Hay también
una contradiccion implicita en este texto, pero, como se relaciona a quinto apartado o blogue a
estudiar —el misticismo—, ladgaremos para mas tarde.

El segundo bloque o "espacio”, en cuanto a la aternativa subyacente entre la "continuidad” y la



"discontinuidad", eslo referente ala nifiez

Lanifiez ese primer espacio de continuidad (simultaneamente temporal y espacial, unidad
total) experimentado por € ser humano. Lanifiez es un espacio de movimiento de flotacion
libreen e cua € nifio se convierte en designador de pape es[roles], en transformador dela
realidad sin los impedimentos que imponen las barreras fisicas y mentales que los adultos
aceptan como normales. Lanifiez seterminaen e momento en que el nifio sedacuentadesu
existencialimitaday discontinua, ese darse cuenta que acompanae predomino delarazon
sobre laimaginacion. Volver alaniniez esimposible eny dentro del tiempo secuencid, pero
la memoria perdura en € hombre y [ésta] es la fuente del deseo para poder recapturar la
unidad dentro delacontinuidad que, como adulto, hade ado yaatras. (Nuestralatraduccion)
(24).

A smplevista, e parrafo que Juan Bruce-Novoa le dedica alanifiez, como "él primer espaciode
continuidad [;,...7]" (smultaneidad tempora y espacia), se deslizamuy bieny parece ser "l6gico”,
pero S recapacitamos un poco, esa logica se desvanece progresivamente. Segan él, en € nifio
predominala”imaginacion” sobrela"razon", por tanto no seve limitado alastrabas queimponela
razon al hombre moderno. "La nifiez es un espacio de movimiento de libre flotacion”, en donde el
nifio puede designar y asignarse papelesy de este modo transformar (;subjetivamente?) larealidad,
sin barreras. El adulto, acausadeloslimitesqueleimponelarazon, no tieneeseprivilegio o poder,
perdido ya, y, por tanto, navega en la"discontinuidad”. S6lo através dela"memoria’, y de modo
insatisfactorio, puede volver alanifiez pararecobrar de alguna maneraesa " continuidad” perdida.

No nos parece estasituacion tan sencillacomo lave nuestro critico. Por unaparte, quee poder dela
"Imaginacion” seagarantiade "continuidad" y de quela"razon™ 1o seadela"discontinuidad" no se
sigue, ni esta comprobado cientificani filosoficamente. Podriamos defender laposicion contrariacon
igud facilidad. Por geemplo, la"imaginacion”, lafantasia, |os suefios, etc., son "libres’, como nos
diced critico, pero esa"libertad" no degjade ser también "cadtica’ en muchosdeloscasos. Cuaquier
psicologo o psiquiatra lo puede atestiguar. Por € contrario, podriamos muy bien aducir que la
"razon" es la facultad que, por esencia, establece "orden" dentro del "caos'. Esta facultad, que
establece lalogica, es atributo del adulto, no del nifio.

Y, tratandose de la literatura (adulta), sobre todo en la época del barroco y del surreaismo,

movimiento literario éste de reciente y "moderna’ aparicion, podemos observar que esa "flotacion
libre" de que nos hablad critico, muchas veces se convierte en un "libre caos' (palabras nuestras).

Por otraparte, s bien esquelos nifios pueden "asignar papeles’ libremente, no nosolvidemosde que
€S0S MisMOos nifios, unavez en € juego, ficticio o no, son capaces de crearse un " caos discontinuo”

gue le seriamuy dificil deigualar aun adulto, "razonable" o16gico. No hay mas que pensar, parael

mundo concreto del nino, en unafiesta de cumpl eafios o navidefia en donde sus juguetes son oS
("individuales/discontinuos”) y no del otro (" comunitarios/ universales/ continuos?").

El tercer blogue 0 "espacio” aque serefiere e critico para presentarnos ladisyuntiva ™ continuidad”
vs. "discontinuidad” es la muerte Tampoco aqui logra convencernos de su tesis, ni queda mejor
parado € critico. Comienza por decirnos que "Desth is the most obvious of the possible spaces of



continuity open to the adult / La nuerte es & espacio de continuidad mas evidente de todos |os
posibles otorgados d adulto” (24). Si es que no nos equivocamos en lainterpretacion general de su
largo ensayo, tenemos lafuerte impresion de que nuestro critico no se preocupani delareligion, ni
dd masalla, ni del Todo, pues, entre otras cosas, no abrazalateoriadelare-/igacioncond Todo, de
Mircea Eliade, por € simple hecho de que @ "hombre moderno” —y € critico es moderno— corto
loslazoscon la"continuidad” que existiaen estaviday que caracterizabaa hombreantiguo. Si ésta
eslapremisade partida, como se desprende del trabgjo de nuestro critico, se sigue que la"muerte”
(;la cesacion de lavida? ;€ mas ala?) no preocupa ni debe preocupar a "hombre moderno™ en
generd, ni a chicano en particular. Por tanto, la muerte es la cesacion de laviday, siendo asi, la
muerteesd "espacio delanada’ (palabras nuestras), 0 sea, @ vaciopor antonomasia. Si lavidaesla
realidad o "espacio discontinuo”, segun € critico, se seguiria que la muerte es € "no-espacio”, ni
continuo ni discontinuo, porgque larealidad/concepto del "espacio” esalgo positivo, algo"red” y no
puede identificarse con la"nada’ (= no-espacio).

El texto aque nos referimos se compone de dos partes, unasacada de Garcia Poncey laotraesuna
elaboracion propiadel critico sobre el mismo texto de GarciaPonce. Reproducimoslasdoscitaspara
ver lafata de concordancia que hay entre ambas.

[ Garcia Ponce nos dice que] pararomper ladiscontinuidad que, a precipitarnosen lavida,
nos separa de la naturaleza 'y los otros, € primer camino inmediato es la muerte, que nos
regresa ala continuidad impersona (24).

Nuestro critico elaborad texto citado y o interpreta de la siguiente manera:

Lamuerte destruye lamanifestacion particular de lavida, del hombre discontinuo, pero no
afecta a lo impersond, € espiritu continuo de la vida, sino que a contrario dlalél [;la
muerte? ; el espiritu delavida?] lo/la[;lavidaimpersona ?] serevelaen suciclorepetitivoy
en su interdependencia con lamuerte. (Nuestra latraduccion) (24).

El intertexto de Garcia Ponce esta muy claro. Hay tres partes o pasos en € ciclo vital del hombre:

nacimiento, vida'y muerte. Cuando nos "precipitamos’ en la vida (= nacimiento) "rompemos’ la
continuidad con la"naturaleza' y los"otros'. Si esto es asi (dudoso en nuestraopinion), para poder
sdir de ella, laresolucion sera la muerte "que nos regresa a la continuidad impersonal” (también
dudoso en nuestra opinion). Fijémonos que Garcia Ponce establecio una "continuidad” antes ("d

precipitarnosenlavida') y después("lamuerte nos regresaalacontinuidad impersona™) delavida
"discontinua’. O seaque"lamuerte” esun regreso ala previda Esteciclo, aunque claroy facil de
entender, no nosexplicanadade ese"espacio” anterior alaviday posterior adlla. Senossugiereque
es0 es algo ("'continuidad impersond™), pero no se nos dice nada sobre lanaturaleza de ese "algo”.
Por o tanto, enlaformaen que esta expresado, este aserto no se puede admitir como aceptableenun
estudio académico y critico.

Algo parecido, pero carente de ese ciclo garcigponciano, nos|o expone Juan Bruce-Novoaen d texto
antescitado, con lagravedad de que su sintaxis es deficientey confunde d lector. Nosdiced critico
gue "lamuerte destruye la manifestacion particular delavidal...], pero notocalo impersonal,



espiritu continuodelavida, sino quelo/la[= ;& espiritu continuo delavida/lamuerte?] serevelaen
su ciclorepetitivoy en su interdependenciacon lamuerte”. (Nuestrosd énfasisy latraduccion) (24).

En primer lugar, € texto esta un poco confuso, porque e sujeto "muerte”, siendo sujeto, seconvierte
en complemento circunstancial de lamismafrase. Pero, a parte de estaimprecision gramatical, |o
dificil de comprender es que, con la muerte, la vida particular e individua cesa de existir. Sin
embargo, esa misma muerte respeta, "reveld’ y establece una"interdependencia’ con € "continuo
espiritu de la vida'. Parece, de acuerdo al texto, que hay una vida particular, personal, fisica,
biologica y materia (hic e nunc) "discontinua' y que hay otra comunitaria (;,...?), universa,
impersonal y espiritual (/n morte o post morter) y que ésta segunda existencia espiritua e
impersonal, debido aun "ciclo repetitivo" e interdependiente con "lamuerte” (jentrelamuertey la
muertel), establece un "espacio” de continuidad. O sea, quelamuerteesd principioy € término de
esa "continuidad”, y que entre ambos existe un "continuo espiritu de la vida'. Dificil es asi de
establecer una loégica (= ;"espacio discontinuo'?), a no ser que se proponga aqui un tratado de
teologia existencid a partir delamuerte.

Concluye nuestro critico con las siguientes pal abras:

La muerte, sin embargo, le otorga muy poco consuelo a hombre, porque convierte a las
imagenes en invisibles y, naturamente, se ponen de manifiesto asi las desventgjas de su
permanencia ["continuidad"]. Como espacio de liberacion, la muerte es € tltimo recurso
[parael hombre]. (Nuestralatraduccion) (24).

Quelamuerte "no otorgue consuel 0" al hombre es sabido detodos, ano ser paralossantosy paralos
desesperados de la vida, pero que larazon de este desconsuel 0 sea que la muerte "convierte alas
imagenes en invisibles', ya no es tan claro para nadie. EI que se muere degja de exigtir, y no
solamente desaparecen las"imagenes' propias, Siho que todo su ser también se desvanecey se hace
"Invisible", ano ser queadmitamose MasAllay lavidaeterna, |o que no aparece claroend critico.
Pero esto esyaotro tema Ahoraques € critico nos esta preparando con esto parala golicacionde
suteoria(s), v.gr., d poemade"El Loui€", y nosquierainsinuar que no setrataen este poemadelas
"imagenes’ que & mismoLouie Rodriguez teniaen lavida, sino delas"imagenes' que & poefaJosé
Montoya nos revela de la vida del pachuco Louie, entonces ya estamos hablando de dos vidas
humanas: la "discontinua” (de acuerdo a critico) del artista, por ser persona real, que concibe la
imagen ("continua') del muerto, que, por si mismo, yadego de ser redl, y la"continua' del difunto
gue dgj6 de concebir imagenes reales ("discontinuas'), propias 0 genas. Y esto no tiene nada que
ver, en nuestra opinion, con la continuidad o discontinuidad de laobra de arte.

En pocas pdabras, en todo este pasge creemos ver mucho de imaginacion, bastante de
pseudofilosofiay muy poco de teorialiteraria. Lo tinico que la"muerte’ hace es romper y cortar la
"continuidad" normal y real (no la"discontinuidad” ficticia) delavida, porquelavida, por natura eza
y esencia, esunarealidad continua. Degja de ser vida continua cuando degjade existir y, por tanto, se
discontinia e proceso "continuo” de la existencia. Y que la muerte restablezca la " continuidad
impersond”, etc., esunapuraabstraccion idealista, porquelaunicacontinuidad que puede ofrecer la
muerte es la continuidad en lanada y de la nada, o, S creemos en la eternidad, es establecer la



continuidad absoluta en la entrana infinitay eternade la esenciadivina. S aceptamos esto, como
muchos chicanos | o aceptan como parte de su continuidad existencia y cultural, entonces podemos
hablar en términos serios sobre € proceso de la vida futura "espiritua” ilimitada y perfecta
(absolutamente continuaen € "espacio” y end "tiempa"). Pero, naturalmente, nuestro critico no esta
refiriéndose aeste asunto, porque él mismo nosdice: "Asaspace of liberation [of life] it [death] isa
last resort / como espacio de liberacion [de la vida], la muerte es € altimo recurso” (24). Como
anadidura, nos vemos forzados a sefidar que se nos hace dificil € concepto de "espacio de
liberacion, porque se nos hace dificil comprender que la"liberacion™ tenga un "espacio” propio.

El cuarto apartado 0 "espacio” sobre @ temadelacontinuidad y discontinuidad (; del espacio?) esel
dedicado d erotismo. Unavez mas, € argumento de Bruce-Novoa arranca de |os dos pensadores
repetidamente mencionados, George Bataille y Juan Garcia Ponce. Este ultimo afirma que en €
erotismo "serealizaunaunion con € otroy con lavida que nos sacadd tiempo y la discontinuidad
gquesecierrad ser" (24), y anade Bruce-Novoa que "ladesventgja’ ddl erotismo (= actosexud en
este caso) es e "desvanecimiento rapido” de la experiencia erética. Continaa diciéndonos que,

En ese momento preciso, € ser humano sedisuelvey, con él, d mundo, y cuando ambos se
reformulan, e hombre—hombre sensible— vuelve en si con unanuevavision delo que se
[lama comunmente realidad. (Nuestralatraduccion) (24).

Hasta agui € sentido central del texto nos indica la brevedad del "momento” del placer y de la
"intensidad" del acto erotico por medio del cua, y ene cua, € ser humano "se disuelve[él mismo]
y, con él, d mundo”. Este acto momentaneo y "disolutivo”, segun nuestro critico, eslaclave para
frenar la"discontinuidad” dely en laviday del mundo, y arrebatarle asi la " continuidad" a ambos.
Después de este "momentaneo” acto erotico, e hombrey e mundo "sereformulan” a volver en i,
proyectando una nueva "vision" dela"realidad", sea cua fuere ésta.

Este concepto de por si y asimple vista hace sentido, pero |as preguntas comienzan aaflorar: s en
este breve "momento” & ser humano se disug/veen si y en/con € otro y ambos en/con € mundo,
(,CcoOmMo es posible que este acto sea la "continuidad” (momentanea de la anti-vida) dentro de la
"discontinuidad" (permanencia vita)? ;Qué tipo de nueva "vison" ("insight”) subjetiva de la
"redlidad" vital puede tener e hombre sobrela nrsma"reaidad” objetiva ("discontinua') que noha
cambiado en s? ; Como esposibleque el hombrey € otro”, d diso/verseen e acto erético, puedan
disolver tambiény con élosa "mundo” que es objetivo y trascendente alaexistenciay experiencia
persona y subjetiva humana de dicho "mundo” y de los disolventes personales? Esto es una pura
disparidad (" discontinuidad") entre sujeto y objeto y, por tanto, ficticia, por no decir irred.

Pero € texto continua

[...] Cuando & ser humano se disuelve [en € acto sexual] en puraintensidad, perdiendo su
"Yo" centrd y centralizante, e tiempo se detiene|[...]. Las innumerables anaogias entre e
acto sexua y lamuerte se basan en € compartido y comin espacio de continuidad. Ambos
cometen una violacion de lo persona del ser discontinuo, impersonandolo y haciéndolo
participe de la indiferenciada continuidad de la nada: 1a totalidad ssimultanea. (Nuestra la



traduccion) (25).

En d momento disolutivo sexua, a causa de la intensidad emocional del acto y de la des-
centralizacion del Yo, "d tiempo se detiene" 0 dgade existir en ese "momento” preciso (; eterno?
Leternizante? ; eternizado?). De nuevo las preguntas afloran: ; quiereindicarnos e critico qued arte
y laexperienciaartisticason como € acto erotico en donde el vidente/oyente/lector sedisug/veenla
contemplacion y fruicion de la obra de arte? Esta seria una posibilidad cruda. ;O es que € acto
erotico (por definicion "momentaneo” y, a mismo tiempo, "continuo™) se asemgaal acto creativo
dd artista en cuyo proceso pierde lanocion y la conciencia del tiempo? En ambos casos, ;cesa el
fluir del tiempo, del espacioy del mundo? ;O eslaexperienciapersond (no-impersond) laque nos
tiendelatrampa, creyéndonos que esd objeto (o impersonal = trascendentd) o querealmentedga
de existir paranosotros?

El salto mortal 1o da nuestro critico cuando nos dice que "las incontables analogiasentre e acto
sexual y lamuerte hallan subaseene compartido y cormin espaciode continuidad”. Esto no prueba
gran cosa, porque, en primer lugar, como ya hemos visto a hablar sobre la muerte no estamos
convencidos de que la muerte sea, por |0 menos para el muerto, un "espacio de continuidad”. En
segundo lugar, que, s asi fuera, tendriaque explicarnos como el acto sexual, siendo "momentaneo”,
y lamuerte una experiencia o hecho "permanente”, puedan equipararse.

Pero ain aceptando esta "analogia" (ficticia, sin duda), ¢por qué no extenderla a otros actos y
experiencias disolutivas(?), como laembriaguez, ladrogadiccion, € delirio, lalocura(momentanea
0 permanente, "discontinud’ o "continud'), € acto de rabieta (sobre todo en los nifios = )
"continuidad"?), laintensidad emotiva del asesinato, etc.?

Y termina nuestro critico diciendo que "ambos’ (acto sexua y muerte) son unaviolacion™ del ser
persona y discontinuo, des-personalizandolo y "haciéndolo participe de la indiferenciada
continuidad delanada: € todo smultaneo”. Y ahemos analizado estaposturateorica’ del critico a
principio de nuestro analisis, d hablar de /a nada, y no vemos lanecesidad de recalcarlo otravez.
Pero queremos anotar aqui que launica"analogia' obyjetiva (= identidad objetiva) que vemos entre
las experiencias del acto sexud y € delamuerte es que la disolucionsubjetivadd yo, delaque se
habla aqui, parece ser unaespeciedeinstinto deseable, natural y aconsegjable hacialadisolucion del
ser vital, asaber, € suicidio.

El quinto apartado o0 "espacio” sobre e temadelacontinuidad y discontinuidad esel delo referente
a misticismo. Entretodos|os gpartados 0 "espacios' hastaagui presentados, nos parecequeéstees el
gue hace mas sentido, aunque no veamos muy bien todavia la aplicabilidad "tedrica’ de este
"egpacio” alaobraliteraria chicana. Citamos € pasgje por ser breve.

El mistico también buscadisol verse en un ser trascendente 0 en un estado de unidad absol uta
con € Otro, aveces|lamado Dios, otrasel mundoy otras el espiritutotal. Bgjo cualquier de
estos nombres, @ Otro significaunidad sin limites, libre de toda particularidad divisiva. Al
igud que los otros espacios, € individuo particular se convierte en impersona en la
disolucion del yo [del si mismo en € otro]. (Nuestralatraduccion) (25).



La diferencia que encontramos en este pasaje, S |o comparamos con |los otros, es que laverdadera
"experienciamistica’ esdurable, permanentey, por tanto, verdaderamente "continua’. El hecho de
"disolverse" en un "estado de unidad absoluta con € Otro" ofrece la garantia no sélo de no perder
uno su propia identidad individual subjetiva, sino tambié¢n de complementar |a limitacion de la
propiaexistenciapersona. Pero hay que anadir que & mistico que sedisue/veenlaesenciade Otro
nolo hace en un "desvanecimiento tempora del momento”, como € acto sexua (sensible), sinoen
una especie de eferno presenteque es unapre-figuracion vital (espiritual) de un eterno futuro. Aqui
Si que se puede concebir |6gica, teoldgicay ontol 6gicamentelaposi bilidad dela" continuidad” (no-
"discontinuidad") en larealidad vital presente Quisiéramos también anadir que & acto perdurable
mistico, aunque "intenso” como e acto sexua, notiene la paridad con éste, por lasmple razon de
gue trasciende la implicita e inherente temporalidad "discontinua’ del erotismo. Ademas, s
aceptamos aéste como instrumento paradetener |a" discontinuidad” delaredidad cadticavita, nos
vemos obligados a descartar |a anterior postura vis-a-vis e primer apartado o "espacio” sobre la
réeligion, delacual ya hemos hablado.

Y ahora entramos en € sexto y ultimo apartado o "espacio” que es € que se refiere y aaie
directamente a artey, en particular, a la /iteratura. Este apartado es € mas claro y e meor
elaborado de los seis expuestos y, quizas, detodo € largo articulo. Leemos en parte:

El artista arranca d mundo y a hombre de la realidad discontinua y los convierte en
imagenes o en pa abras; laredidad muere, se convierte enimpersonal fueradelasecuencia
dd tiempo, y se revela aguella otra vida de continuidad. Las imagenes se fijan en una
permanencia en donde, libres del fluir devorador del tiempo, pueden manifestarse
ofreciéndoleal ser humano laoportunidad de experimentar repeti das veces su propio reflgo
en esas imagenes. (Nuestra latraduccion) (25).

Hastaagui nos parece que este pasgj e es un model 0 de como sedebe escribir analisis, criticay teoria
literariac con precision y claridad. Empleando pocas palabras, encierra esta cita la funcion del
"artista', ddl "lector", del "proceso” credtivo y de la"naturalezd' del arte. Antesy después de este
pasg e nos hablade unade las visiones o funciones del arte, citando y € aborando un pequetio texto
de Garcia Ponce. Transcribimoslos dos:

[El arte] es justamente la continuidad del ser revelado a aquellos que fijan su atencion,
mediante un rito solemne, en lamuerte de un ser discontinuo (25).

Lavictimade sacrificio es un individuo particular, pero se convierte en impersona en su
permanencia y en su liberacion del movimiento a cud todos los individuos estan
encadenados, apesar de que su superficie [, esquel eto/apariencia?] permanezcasiendo lade
individuo. (Nuestralatraduccion) (25).

Ambos pasgjes nos hablan de una analogia metaforicaentre el procesoy lanaturdezade atey la
funcion delo sagrado ddl ritud artistico. Aungque es muy interesante estesimil, sehace, snembargo,
pdigroso en lacriticaliteraria, porque hay tendenciaa hacer literaturaen lugar de analizar/a, como



yahemos notado varias veces. Pero degjando de lado este punto por € momento, concentrémonos en
los textos. La primera cita, de Garcia Ponce, se puede resumir diciendo que € artista, cormo un
sacerdote en un sacrificio victimario, da muerte a ("signo del) ser "discontinuo” o rea y lo
transmutaen un ("esenciadel™) ser" continuo” o artistico. Es decir, por medio ddl proceso del ritua
artistico 1o convierte en permanente, o sea, 1o "discontinuo” se convierte en "continuo”. La
elaboracion de este pasgje hechapor Bruce-Novoaestambién claray precisa. Sin embargo, cuando
dice—como |o ha hecho ya en otras ocasiones— que "€l espacio de continuidad” del arteeslo que
nos interesa agui, en este ensayo, yanos degja otravez perplgos. Porque, pensandolo bien, no eslo
mismo decir "el espacio de continuidad’ (Bruce-Novoa) que"lacontinuidad del ser’* (GarciaPonce).
La"continuidad" o "discontinuidad" son propiedades o caracterisitcasdel ser, noddl espacioen que
sehallad ser. Con masexactitud sediriaque esunacaracteristicade tiempo. Pero esqued tiempo,
entrecortandosey entrel azandose con € espacio, como dos coordenadas 0 seressiameses, leconfiere
aéste ultimo la caracteristica de continuidad o discontinuidad. Hablando aiin con mas propiedad,
graciasa movimiento, sobre e que caba gan € espacioy € tiempo, permiteaaguélloslacontinuidad
y/o discontinuidad. El filosofo mexicano Eli de Gortari, en su /ntroduccion a la légica dialéctica
(1979), nos lo expone de la siguiente manera:

Continuidad y discontinuidad son, por |o tanto, momentos distinguibles, pero no distintos, de
la unidad inseparable dd todo. La continuidad es e curso de cambios continuos de los
momentos discontinuos reunidos en estrecha unidad (59).

Pero sobre estos tres elementos se alza @ ser. Por eso es mas justo, 16gico y preciso decir "la
continuidad del ser”, como dice Garcia Ponce, que "é espacio de continuidad” del arte, como dice
Bruce-Novoa, porque, para decir verdad, esta ultima expresion no hace ningan sentido légico. La
continuidad en si no tiene espacio. Aun figurativamente hablando, no hace sentido.

Nuestro critico pasa en seguida a hacer revista de las artes visuales, auditivasyy literarias. Hace un
recuento de ellas, excepto que nos habla exclusivamente de la apreciacion dd arte por parted del
receptor, y noinvolucrani a artistani alaobra. En otrostérminos—y haciendo nosotros ahorauso
dd lenguajefigurado— noshabladela/ingestiony digestion(percepcion del vidente/oyente/lector) y
no de la gestiony gestacion (proceso delaobra) ni de laobra gestada o procreada (producto). Ya
hacia el fin del largo parrafo, se mete un poco en lanaturaleza del arte literario cuando nos dice:

Lanaturalezapermanentey fijade laescrituraes precisamente el medio por e cua sesdvan
[lasimagenes] delasecuenciade tiempo [devorador], despersonificandolasy permitiéndolas
convertirse en arte, en donde aparecen [existen] simultaneamente. (Nuestra la traduccion)
(26).

Estamos de acuerdo con € critico en cuanto aque, atravésdela"escritura’ literaria—como medio
de"fijar" lasimagenes— se salvan éstas de la"discontinuidad del tiempo”, devorador de las cosas.
Sin embargo, no creemos que este medio sea un remedio absoluto para darles "permanencia’ y
asegurar de que € arte permanezcay desafie d tiempo. Pues, de una parte, la "fijacion escrita" (o
escultorica, pictorica, musical), S es garantia de permanerncia, no se sigue que sea /n perpetuurm
Como parece sugerirse agui. Y, de otra parte, hay escritos (y otras huellas) que no se les considera



artey, sin embargo, "quedan fijadas" también contralavoracidad del tiempo. Como gemplos para
ilustrar lo que estamos diciendo podriamostraer acol acion muchasobrasdearte plastico, como ese€l
caso de muchas pinturas, estatuas, catedrales, etc., del pasado historico, en donde, ademas de los
valores estéticos, quedaron incrustados y "fijados' también permanentemente otros el ementos no
artisticos, como las ateraciones o "lesiones’. También estas "lesiones’ fijan, savan y revelan
"simultaneamente” |as /migenesno artisticas en una obrade arte, sin ser ellas arte.



EL ESPACIO DE LA LITERATURA CHICANA

En laprimeraparte de nuestro trabg o nos hemoslimitado a analisisdelo qued mismo critico decia
gue erauna"largaintroduccion”. Se expresaba de la siguiente manera:

Estalargaintroduccion fue necesariaparaque nosotros—¢ lector y yo— podamostener una
base para comprender [@ problema], aunque todo esto a veces sea [parezca] ambiguo.
(Nuestralatraduccion) (27).

Ciertamente, la introduccion a que se refiere él consta de cinco paginas. No es, sin embargo, €l
namero de paginasalo que serefiereél, y nosotros, necesariamente, sino alacantidad de elementos,
aveces dispares, que hacen engorrosa esaintroduccion. El critico mismo lo admitea confesar que
todo esto es, 0 puede ser, "a veces ambiguo”. Creemos que hemos podido comprobar ya
repetidamente dicha"ambigiiedad" enlasdos primeras partes de nuestro analisis. Lo peor esqueesa
"ambigiiedad" continiaen las siguientes paginas. Trataremos, pues, de sendarla, como también de
comprobar s esta"teorid’ sobre el "espacio literario chicano” eso no esaplicableadichaliteratura,
Como se propone hacer nuestro critico. El plan aseguir en estetercer apartado sera € mismo quenos
Sirvio en laparte anterior: analizar paso apaso € texto brucenovoense.

La primera seccion de su trabg o setitulaba "Literary Space”, en generd. Esta segunda seccion la
titula " Chicano Literary Space”, especificando mas € enfoque. Y si lo hace, aunque seguira
empleando la misma nomenclatura basica: € "espacio” (y € "tiempo"), e "orden" vs. d "caos', la
"continuidad” vs. la "discontinuidad", 1o "particular”" vs. lo "universal", 1o "individud" vs. lo
"impersona”, y la"imagen” vs. "laredidad".

Comienza Bruce-Novoa esta segunda seccion de su largo estudio diciendo:

Los chicanos han sido victimizados, especialmente por € caosquelosrodea, hastatal punto
gue los reflgos pasgeros que uno tiene del ser humano no nos pertenecen. Nos podemos
encontrar [reflgados] en aquellas piezas de arte quelogran a canzar universalidad, esdecir,
gue la calidad humana fundamental de continuidad, que revelan dichas piezas de arte,
reflejan nuestra humanidad. (Nuestra la traduccion) (27).

Serefiere aqui claramente a contexto sociohistorico ("their surroundings') y, a mismo tiempo, a
texto literario ("fleeting reflections™) en que seencontrabad chicano por lasdécadas delos sesentay
primeramitad delos setenta. Alude a hecho de que launicarepresentacion dela/magenliterariade
chicano se encontraba antes en la literatura oficial, es decir, la viséon que del chicano tenia €
anglosgony quelaproyectabaen su literatura, como ocurrio desde mediadosdd siglo XIX hastalos
anos sesenta del presente siglo. Este es un hecho histérico del que nadie debe dudar hoy dia. Sin



embargo, degjando delado € hecho sociohistérico, desde e punto devistaliterario, criticoy teorico,
gue es de lo que se trata aqui, veamos |0s conceptos con que Se expresa nuestro critico y como los
usa.

Al decir que "los chicanos han sido especialmente victimizados por € caos que los rodea’, esta
afirmacion es muy exacta historicay socid mente hablando, pero, a poner |ostérminos subrayados
en e contexto de su "teorid’ literaria, no dga de causar confusion en la mente del lector. Por
gemplo, en € lenguaje comuny corriente se puede decir que una personahasido "victimizada', en
el sentido de que "le fue ma", "sufrio un contratiempo”, etc. Pero, en € contexto de su articulo
teorico, € término "victimizado" adquiere un nivel mucho mas eevado, justo y exacto, con €
significado de "sufrir un sacrificio ritual’.

Que este segundo sentido es €l que debieraemplear d critico en estacita, se comprueba por 1o que
tanto Bruce-Novoa como Garcia Ponce —a quien él cita varias veces— hablan de este tipo de
"victimizacion" sacrificid que ocurre, por anaogia, en € proceso y funcion del arte. Garcia Ponce
expresaque "d arte esjustamente lacontinuidad del ser reveado a aquellos que fijan su atencion,
mediante un r/to solemne en la muertede un ser discontinuo” (25), y Bruce-Novoalo parafraseade
este modo: "The victim of the sacrificeis a particular individual / Lavictima dd sacrificio esun
individuo particular" (25).

Una cosa semgante ocurre con €l término "caos' en la frase "victimized by the chaos of ther
surroundings/ victimizadospor € caosquelosroded’. Aqui € "caos' escausado por unasituacion
socia a base de segregacion racia y explotacion economica. Sin embargo, en € contexto de su
"teorid" literaria, este caosyano serefierealo socia, sino ala"redidad” filosoficay anti-artistica
gue se caracteriza por la "discontinuidad" devoradora del hombre. O sea, como en & gemplo
anterior, loslectores nos encontramos ante dosnivel esinterpretativos muy disparesdeesa"redidad”,
también dispar, que tantas veces Bruce-Novoatrae a colacion.

Lasegunda parte delamismacitano quedameor parada, pues nosdice que " podemosreconocernos
Nosotros mismos en piezas o trozos de arte que logran universalidad”, refiriéndose a agunas
imagenes sobre chicanos que se encuentran en varias obras literarias escritas no por chicanos, sino
por anglosgones. Y, de un mismo plumazo, nos dice que estos "trozos' no son sino "fleeting
reflections of man [that] are not of us/ reflgjos pasajeros [que uno tiene] del ser humano [que] no
nos perteneceri', pero que, Sin embargo, y a mismo tiempo, "reflect our own humanity / reflgan
nuestra propia humanidad' .

En otrostérminos, nos senal a, de un lado, que nosotros podemos reconocernos en algunos'trozos' o
pedazos pasajeros ("fleeting reflections'’) de nuestras vidas de chicanos, proyectadosy fijadospor la
plumade anglosg on que, irdnicay antitéticamente, nos "victimizé en un caos' socia, causado por
¢l mismo. Y, de otro, que de este "caos' (= discontinuidad radical) pueden brotar "trozos' de
imagenes nuestras que"logran universaliaad', reflgando "nuestra Aumaniaad’ . No cabe dudaquesu
propia nomenclatura, base para su supuesta"teorid" del espacio literario chicano, leresultaaél y a
nosotros contradictoria /n terminis



En lasegunda parte del mismo parrafo parece querer corregirse explicando esta contradiccion, pero
nolologra Dice:

Sin embargo, laimagen de superficie estodavia unaparticularidad y, hasta hace poco, esas
superficies—y lapaginade un libro es una superficie— nos excluyeron de dos maneras: 1)
no fue una particularidad chicana la sacrificada y universalizada en esa superficie; 2)
referiéndonos a las superficies mismas, no estaban éstas a la disposicion de los artistas
chicanos. Su sentimiento de engjenacion genera dentro de |a sociedad angloamericana se
reforzo en las artes. (Nuestralatraduccion) (27).

Al comenzar estacitacon € adverbio "sinembargo” ("however") nosesta indicando € criticoquelo
anterior (lo que precede a adverbio), ain siendo cierto, es supeditadamente cierto. O sea, hay una
limitacion intrinseca. Y ésta consiste en que, aungue Nosotros ""Nos podamos reconocer a Nosotros
mismos entrozosde arte quelogran uriversalidad| ...] dotados de calidad humana' (27), e hechoes
gue la imagen de superficie ("surface image") sigue siendo "una particularidad", es decir, sigue
siendo "discontinua’ (= fragmentada, des-humanizada). A no ser que € critico aclare mgor sus
conceptos, estamos ante una grave contradiccion: por un lado, esos "trozos' de arte, gencs a
nosotros, pueden llegar a grado de"universalidad”, con cualidades Aumanas(chicanas), y, por otro,
puesto que aparecen representados por "imagenes de superficie’ y "particulares’, solo pueden ser
"discontinuas’ (= des-humarizadas).

Otraconfusion con que setiene que enfrentar € lector es cuando, como en otras ocasiones, € critico
juegacon lostérminosy conceptos saltando de un nivel aotro. Por g emplo, d término "surface’ fue
sellado por la gramaticatransformacional del conocido lingiiista Chomsky, entre otros, a hacer la
distincion entre "surface structure" y "deep structure”, con lacua esta, sin duda, familiarizado €
critico. Ahora aqui toma € sentido técnico literario de "surface image”’, para indicarnos la
"superficididad" ("particularidad", "discontinuidad", ofaltadeesencia) delaproyeccionvs. la"deep
structure” ("universalidad", "continuidad", esencialiteraria). De este nive técnico, sin esperarlo €
lector, nuestro critico daun salto curioso a decirnos, en unafrase explicativao clausuladependiente,
gue "the page of abook is[also & surface/ /a paginade un libro es[también una) syperficie'. Para
entender claramente e primer uso del término "surface", € intelecto del lector tiene que hacer
jerigonzas malabaristas y, de pronto, nos pega en la cara con lo de "y la pdgina de un libro es
[también una] syperficie’. A no ser que alacubiertadd libro o alaletraimpresaseles considere
arte, esto no hace sentido. V erdaderamente que en todo esto, como €l critico mismo nosindica, hay
mucha"ambigiiedad”.

En & siguiente parrafo nos expone como, con e advenimiento del movimiento chicano de los
sesentay setenta, | os chicanos andaban buscando un arte con el cual poderseidentificar. Al principio
se aceptabay abrazabatodo |o mexicanoy se descartabatodo |0 anglosg on. Mastarde, d irsedando
cuenta de que € chicano no erani o uno ni o otro, se buscd un "espacio” o término medio entre
ambos. El chicano eraantes conocido como Mexican-American. Al no ser lo uno ni lo otro, tendria
que ser e espacioentre ambos, esdecir, € /ugar entreMexican'y American, que le correspondiaal
guionde mexicano (-) americano. Sacandolee guion (-), quedae vacio (= un "nothing[ness]") que
hay que re-llenar. Ahi, en ese lugar preciso, se desarrollara € "espacio” ("nothing[ness]") chicano.



Degemos a critico que nos |o diga con sus propias pa abras.

Yo propongo que nosotros seamos e espacio [no e guion] entre los dos [mexicano ()
americano], la nada intercultura de ese espacio. Continuamente ampliamos ese espacio,
separandolo mas 'y mas para construir nuestra propia realidad, mientras, al mismo tiempo,
establecemos fuertes|azos de entretejidatens on quelos mantienen rel acionados. Cadaobra
dearte chicanaabre un espacio parasi mismay le aiilademasespacio a artechicanoy a arte
en general. (Nuestralatraduccion) (27-28).

Estaes unaconcepcion graficagenia, aungue no precisamenteoriginal, del critico. Sin embargo, es
unalastimaqueinyecte en ellaa gunadisparidad, causando, como en otras ocas ones, confusion. En
primer lugar, como habiamosindicado antes, € concepto de "espacio”, que se hamang ado detantas
maneras diferentes através del ensayo teorico de nuestro critico, tomaahoraotraconnotacion: lade
tipografia. Es decir, la de espacio fisico (y, d mismo tiempo, ficticio) entre dos letras, silabas o
palabras. En segundo lugar, ese " espacio”, s multaneamente espacial, conceptual y ficticio, equivae
simplemente a vocablo "lugar", tal cual. El /ugar que ocupabaun guion (-). O sea, de un concepto
altamente tedrico, se rebgja, por medio de unaimagen visual, a una expresion coman. Y, por fin,
volvemos a perdernos en conceptos pseudofilosoficos, cuando, por tercera vez en la misma
expresion, se equiparad término clave de"espacio” a"lanada’ ("nothing[ness]") intercultural. No
importaque € critico diga que nosotros ampliamos continuamente ese espacio, empujando |as dos
pates (Mexican & American) hacia afuera, separandolas y, d mismo tiempo, atrayéndolas e
"interrelacionandolas’ para crear nuestro propio "espacio” (/ugar) literario intercultural, porque, a
fin de cuentas, ese"espacio”/lugar es "nothing[ness]" (= lanadaorigina) y /a nada, por mucho que
sedigadelo contrario, no degja de ser nada.

Queremos aclarar que entendemos perfectamente qué es |o que trata de decirnos € critico, pero €
mangjo arbitrario de cambios semanticos atribuidos a un mismo término lingiistico, no le esta
permitido a un critico teorico porgue, a hacerlo, da indicaciones de que no hay coherencia ni
conceptos claros sobre |0 que se esta tratando de hacer. Un analisis critico no es un poema o un
cuento "abierto” oinconcluso, en donded lector, como re-creador, seveenlaobligacion de concluir
o cerrar. No, € critico tedrico tiene que hablar y exponer con claridad y precision los conceptos, que
sonlosutensiliosde sutrabgo. S ese"espacio” esuna”nadacontinud’ (contradiccion /nternminis),
que seaclareatravés de explicaciones cientificasy filosoficas S no sehace, porque no sequiere o
no se puede, entonces € critico esta sugiriendo nebulosidades ficticias. Y esto esinaceptable.

Lo que acabamos de decir no es un capricho subjetivo nuestro. Leamos|o quedice el mismo Bruce-
Novoa:

Debemosevitar clasificaciones quetraten dedefinir las caracteristicas del arte chicano. (Me
doy cuenta plena, regocijaday perversamente de que esto que digo se puede aplicar a mi
propio trabgjo). El critico debe aceptar su funcion o pape, como cuaquier otrafuerza, en el
entretgido y juego de tensiones. (Nuestralatraduccion) (28).

Es extremadamente interesante este parrafo que aparece cas d fina delapartetesricade su articulo.



Podemos estar de acuerdo con ¢l hasta cierto punto y decir, en lenguge popular, que las
"clasificaciones’, como las "comparaciones’, son odiosas. Sin embargo, desde un principio nos
encontramos ante un intento y proposito de establecer una "teoria’, es decir, un conjunto de
conceptos "clasificados’ y sistematizados. En cualquier teoria, seaen ciencias naturales, aplicadas,
literarias o filosoficas, se imponen las clasificaciones, queramos 0 no. Lineo, en las ciencias
naturaes, y Aristotelesy Kant, en las filosoficas, son g empl os historicos notorios.

Pero lo que mas choca, porgue no | o esperabamos, sobre todo después delargas paginas en dondese
nos promete una "teorid’, es que se nos diga al fina que "tenemos que evitar clasificaciones' que
traten en lo mas minimo (“would attempt to") de definir las" caracteristicas’ del Arte Chicano. Nos
preguntamos, entonces, ;para qué setrato de elaborar una "teorid' sobre el "espacio chicano” y de
"literatura chicana'? Tenemos que admitir sin ambages que, ademas de quedarnos con las ganas de
saberlo, nos hallamos ante una contradiccion de primera magnitud. Porgue, en redidad, € critico,
gue nos promete esa teoria, se encuentra incapacitado para justificar su aserto. Lo anico que nos
ofrece como prueba o justificacion es que "d critico debe aceptar su funcion [;ambigua?] como
cuaquier otrafuerzaen € juego o relaciones [creadas por/y] en tension”.

Acercandonos a la conclusion de la parte tedrica, nuestro critico dedica un parrafo a una de las
"caracteristicas’ clasificatorias (prohibidas por ¢l mismo) delaliteraturachicana lamodalidad desu
lenguaje

Enlo quetocaanuestralengua, tampoco ellaesni espaiiol ni inglés, ni bilingiie. Nosotrosno
satamos de unalenguaacotra, ni las separamos. Las dos se encuentran en tension dinamica,
creando una lengua nueva e interlingiie. Ricardo Sanchez la califica de un "principio
terciario”". Yo prefiero @ término "interlingie’, porque, como & mismo Ricardo ha
demostrado, las dos lenguas se fragmentan en tipos de espaiiol einglés, y o qued chicano
habla es e producto de muchos de esos fragmentos. (Nuestra la traduccion) (28).

No hay ningunarevel acion nuevaen estetexto, porque yacon anterioridad al ensayo brucenovoense
se habian hecho sendos estudios sobre este asunto. Sin embargo, original o no, € temadel lenguge
del chicano es de sumaimportancia, porque esunadelas"caracteristicas’ del feromerno chicano. A
pesar deello, no estamos seguros hastaqué punto se puede expl otar este fendmeno lingiiistico como
tipicamente chicano y hasta qué punto sea un fenomeno cuasiuniversal. Nos referimos a que este
fendbmeno ocurre, mutatis mutandis, sSiempre gque hay lenguas en contacto. Ejemplo de elo, sin
salirnos de las Américas, o encontramos en Paraguay, en lasregiones andinasy en laProvinciade
Québec, entre otras partes. Pero creemos que si, que éste es tarmbién un fenomeno chicano que se
puede explotar con creces, estableciendo "clasificaciones’, "categorias’ y "caracteristicas' chicanas
prohibidas, aunque practicadas, por nuestro ensayista.

Yaa fina delalecturade este apartado, € lector atento quisierapreguntarselogicamente: "Bueno,
pero, iy en qué consiste ese detall e que, después de todo, caracterizaalaliteraturachicana?' O sea,
Len qué consiste su originalidad? Para decir verdad, nuestro critico |o tenia presente. El mismo se
mete en un atolladero al decirnos:



(Qué significa ariginalidad? Tomando las connotaciones comunes del término, ninguna
[¢--7]. End sentido quele daOctavio Paz, todo [,,...7]. Hay unaparticul aridad, incluso una
novedad, pero Paz ha explicado (como también Unamuno e innumerables otros con
anterioridad) que la originalidad es[ocurre] cuando nos convertimos en o mismo que los
otros en un proceso como € que yo hetratado yade describir [;....7]. (Nuestralatraduccion)
(29).

Con este parrafo concluye € critico su parte "teorica’. Pero, antes de degjar nuestro propio trabagjo,
veamos algunosdetalles. Al decir queel espacio literario chicano escomo todo espacio artistico, que
comparte las mismas caracteristicas de continuidad, |0 esta convirtiendo de " chicano” en "universal™.
La primera pregunta que nos hacemos es: ;por qué entonces € titulo de "The Space of Chicano
Literature'? ;Por qué meor no decir simplemente "The Space of Literature”, como reza d titulo
genera? Por otra parte acabamos de ver que él nos aconsgay recomienda (cas nos prohibe) que
"We must avoid classificationsthat would attempt to definethe characteristics of Chicano Art /
Debemos evitar clasificacionesquetraten de definir las caracteristicasde arte chicano™y, arenglon
seguido, nos expresa lo contrario: "Chicano literary space [shares| the same characteristics of
continuity / El espacio literario chicano [comparte] |as mismas caracteristicasde continuidad”. De
nuevo Nos preguntamos: ;,qué " caracteristicas’ son esass, de unlado, senosprohibeestablecerlasy,
de otro, se syponeque si existen y se necesitan?

Doslineas despugs, sin saber exactamente de donde venimos ni adénde vamas, nos hallamos ante s/
gran pregunta(;,0gica?): "What is ariginality? | ; Qué es ariginalidad?' Con ans edad continuamosla
lectura para ver S encontramos la respuesta adecuada a la larga interrogacion que nos habiamos
hecho desde laprimerapagina. " ; Qué eso cual essu originalicad?' Respuesta: "1n the common [ 7]

connotations of the word, rnone in the Octavio Paz sense [?], a// / Tomando las connotaciones
comunes del término, ninguna [;...7]. En @ sentido que le da Octavio Paz, todo [;...7]".

Verdaderamente, no entendemos.

Y continuacitando nombres como Octavio Paz, Unamuno e "innumerables otros’ sintranscribir los
textosni analizarlos. En cambio, losresume dely por su propiacuentadiciéndonos. " Originalicgades
[ocurre] cuando nos hacemos [convertimos en] /o mismo que /os otrosen un proceso como el que
acabamos dedescribir”. Y, naturalmente, nos preguntamos: ;y qué es, y en qué consiste "hacernos
[convertirnos en] o mismo quelos otros' cuando no se nos dice quiénes son [os otros, ni como son
para saber y poder establecer una relaciondeigualdad o de mismidad? Ademas, s la originalidad
consisteen "un proceso tal como el que acabamos de describir”, entonces perdemoslosnerviosy nos
preguntamos, ;, qué proceso?y... ;en aonaese nos describio?

Hemos llegado a fina de la parte tedrica del ensayo de nuestro critico Juan Bruce-Novoa. Nos
guedan dos cosas por hacer: 1) ver s dicha"teoriad' esaplicablealosgemplosotextosliterariosque
¢l mismo escogio para someter a prueba la aplicacion de su supuesta teoria 'y 2) un resumen y
eva uacion genera delos principal es conceptos de su teoria. Trataremaos|o primero acontinuacion,
dgando € segundo punto para e quinto apartado.






v

LA APLICACION AL TEXTO

"Lapruebade unateoriaconsisteen su aplicacion [a texto]" (29), nos dice Juan Bruce-Novoaen su
articulo " The Space of Chicano Literature'. Y tiene que ser asi, porque € proposito de unateoria,
después de haber sido elaborada, es € de poder aplicarlaaago. De hecho, este algo (la literatura
chicana en nuestro caso) eslo que suministralaidea a teorico para darle un sentido l6gico a ese
algo, que es € objeto de lainvestigacion.

Como todo teorico, Juan Bruce-Novoa comienza construyendo |os parametros de esa estructura
conceptual amodo de esquemade referencia, paradespuésir colocando |os elementos dispersos de
lostextosliterarios en ese edificio intelectua . Naturalmente, cuando un académico llegaaesenivel
de poder concebir un sistemaideol 6gico y conceptual parasupuestamente ordenar y darle sentido de
"continuidad" a un objeto complgo, dispar y "discontinuo” se requiere mucha preparacion,
meditacion y poder intelectual de sintesis.

Pero, paraquelateoriatengavalor y seaaplicable, no solo tiene que fundamentarseen €l objeto que
irradiadichoselementos, sino que hay que organizar € encuadreo marco dereferenciay, ademas, —
esto eslo masimportante— quelas piezas del andamigjeintelectud corresponaanalos e ementos
gue brotan del objeto aestudiar. Si faltauno de estostres elementos o partes, lateoriao no esta bien
ideaday construida o resulta ser una quimeraidea y ficticia

Pues bien, como dice nuestro critico, "lapruebade unateoria consiste [y radica] en su aplicacion™.
En los apartados previos hemostratado de andlizar prolijamentey paso apaso |os principiosen que
sefundalateoria’ brucenovoense. En ell os habiamos encontrado algunosfalosaestateoria. Ahora
Nos toca ver S esos mismaos Principios se sostienen en su golicacion. Citemos e primer parrafo
introductorio:

La pruebade unateoriaconsiste en su gplicacion [a texto]. He sel eccionado a gunas piezas
literarias en donde se hace evidente /a/ucha del hombre contra & caosy laresolucion deese
conffictoaprovechandose uno del espacio literario. No esmi intencion estudiar estasobrasen
detalle, sino solamente indicar como e patron [modelo] de la discontinuidad cadtica - 1a
recuyperacion de la imagen - la union - y @ espacio literario continuo se encuentra en
algunas obras chicanas representativas. (Nuestros € énfasisy la traduccion) (29).

Hemos subrayado algunos términos del texto por creer que resumen laesenciadelo que € critico
explico anteriormente en la parte tedrica y, d mismo tiempo, para sintetizar los conceptos
fundamenta es de esateoria que vaatratar de poner en practica. Es evidente que estos términos se
predicaran dely se aplicaran alos ocho textos a analizar.



Los elementos teoricos fundamental es establ ecidos ahora son, pues, tres. 1) "la pugnadel hombre
con/contrael caos’, 2) "laresoluciondel conflicto [cadtico]" y 3) lamaneracomo sellevaacabo esta
resolucion, que esgracias al "espacio literario”.

Para comenzar, la expresion "la pugna del hombre con/contra € caos' nos parece muy vaga. (A
quién serefiere e critico cuando menciona a "hombre'? ; Al artista que "recupera de la muerte /
continuidad" aotro hombre? ; Serefierea /ector (vidente-oyente discontinuo) que, a leer lapieza
literaria, recuperaago perdido en laredidad y hallado en € "espacio de continuidad”, es decir, del
arte para que, con su lectura, no se quede laobraen € olvido (;"caos'?)? ;O sera simplemente el
concepto abstracto de "d Hombre"? Parece indicarnos que se refiere a un contexto histérico en
donde"el hombre" chicano preliterario vivia, precisamente por eso, en € caosy, atravésdel acto
literario, se "resolvio” d conflicto plasmindose en € papel, que viene a ser uno de los muchos
"egpacios' brucenovoenses.

A continuacion, en @ mismo parrafo, nossintetizasu teorialiterariay/o el proceso literario crestivo,
segun € siguiente patron: "discontinuidad cadtica - recuperacion de la imagen - union - espacio
literario continuo" (29). Esta formula nos parece aceptable dentro de |os parametros de su teoria
sobre € espacio literario. Tenemos que anotar, Sin embargo, que & e emento o término "unién”
aparece ahora por primeravez en su articulo, despuésde haber expuesto su teoria, y, por tanto, no
sabemos exactamente aqué serefiere.

El primer g emplo quetraeacolacion para”probar [su] teoriadel espacio” ese yacélebre poemade
José Montoya, "El Loui€". Nos lo sintetizamuy bien € critico.

Louie esta muerto. El tiempo ha devorado la imagen de Louie, pero la muerte, como la
literatura, es atemporal y toda la vida de Louie se encuentra ahora simultaneamente fijada
fuerade ladiscontinuidad. Sin embargo, lamuerte es una continuidad invisible, y € artista
debe rescatar del tiempo las imagenes desaparecidas y darles un espacio dentro del cual se
hagan visibles. Ese espacio es € poema. (Nuestralatraduccion) (29).

Basandose enlo que habiadesarrollado en lapartetedrica, nosdiced critico que”lamuerte, comola
literatura, esatempora y todalavida[caos| de Louie[muerto] se encuentraahorasimultaneamente
fijada[en & poema] fuera de la discontinuidad”, o sea, delavida. Laviday laimagen de Louie se
perderan en € olvido con lamuerte si es que un artista, como José Montoya, no la"rescata’ de ese
olvido, de la"continuidad invisible', o muerte. Para ello € artista (;ser discontinuo?) va a ser el
instrumento, & medium, e pequenio dios que, por medio del "ritual™ artistico, rescatara delamuerte
("continuidad invisible") la/magendel muerto Louie. Learrancara laimagen a tiempo, "devorador
deimagenes’, y le proporcionara "un espaciodentro del cual [lasimagenes] se haran visibles'.

Nos parece apropiado este método en lasuperficie (" surface structurée'?), pero, ahondando un poco,
Nnos preguntamos, ¢ por qué es ahora solamente "d tiempo” el que devoralavida (discontinuidad)/
imagen (continuidad) de Louie? Y, ;por qué solamente se pueden fijar esas imagenes en "d
espacio"? Prosaicamente hablando sabemos que, incluso la "cubierta’ o tapa de un libro o una
pagina, es "espacio”, como nos decia nuestro critico a principio de su estudio. Pero es que con la



muerte ("continuidad invisible") la imagen ("continuidad") de Louie desaparecio no sélo del
"tiempo"”, Sino tambiéndd "espacio”. Serial 6gico pensar que, despuésdequed artistarescatadela
muerte laimagen de Louie, la plasmara en €l espacio literario yen € tiempo literario, por ser éste
también "continuo” (;"atempora”?). No nos olvidemos que € tiempo y & espacio son dos
conceptos-realidades /nsgparables por requerirse y necesitarse mutuamente. Citemos otra vez al
filosofo Eli de Gortari en su /ntroduccion a la logica dialéctica

Espacio y tiempo han perdido asi [segun lateoriade larelatividad] su caracter absoluto de
formas separadas e independientes de la existencia. Pero € descubrimiento de esta
relatividad del interval o espacid y delasimultaneidad temporal no significalarefutacion de
la objetividad del espacio-tiempo, sino que pone de manifiesto € caracter relativo del
movimiento. Se ha derrumbado, por lo tanto, la separacion metafisica entre el espacio y el
tiempo, para concebir a éstos como absolutosy objetivos, pero no en su mutua separacion,
sino en su relacion reciproca (120).

Leemos también en d mismo texto brucenovoense:

Ese espacio es € poema que nos presenta las imagenes de un hombre especifico, Louie,
mientras que conscientemente [€ artista] 1o transforma en un prototipo de un grupo [el
pachuco]. (Nuestralatraduccion) (29).

También aqui notamos que, aunque € texto fluye normal, carece de precision. Queel poemasea”e
espacio” en el que seplasman las /inrgenesde Louie, "hombre especifico”, nosparece correcto, pero
gue € artista las transforme "en prototipo de un grupo” (los pachucos) no nos convence, por la
simplerazon deque Louie, antesde morir, era preci samente miembro de un grupo llamado pachuco,
y, por tanto, € artista 7olo transformo de "un hombre especifico, Louie, [...] aun prototipo de un
grupo”, sino que lo saco de laredidad de la vida /ndividual y 10 plasmo como era en larealidad
social: "prototipo [; miembro/tipo?] deun grupo”. Entonces, ;esd individuo Louieod miembrode
grupo llamado pachucolo que € artistarecuperay transforma?

También creemos que, en nuestraopinion, carece de precision laexpresion el poemahaabierto un
espacio parasu vida, y muerte, y asi poder ser representado continuamente' (29). Decimos esto por
dosrazones: porque, si bien escierto que esasimagenes, graciasalaconcepciony accion del artista,
guedaron plasmadas en unas hojas de papel (;,"espacio”?), no hay garantia de que se "representen
[lean] continuamente”. Y, en segundo lugar, porque se supone facilmente que € arte es ("un
espacio™”) "continuo" sin contaminacion de "discontinuidad”. Pero, como habiamos indicado antes,
cualquier filosofo o cientifico puede demostrar que e tiempo yel espacio son dos conceptosy dos
realidades complementarias, "continuas’ y, a mismo tiempo, "discontinuas’. Por € contrario,
sabemos que hay piezas de arte que "desaparecieron”, 0 sea, volvieron y regresaron a la
"discontinuidad" cadtica, o ala"continuidad invisible", es decir, murieron (;,...?).

Una pregunta genera que ya nos podemos ir haciendo aqui y ahora, que nos venia persiguiendo
desde un principio —Y que volveremos a hacernos a final de nuestro estudio— es smplementela
siguiente: ;El poema "El Loui€" es 0 no es un "espacio literario"? De acuerdo a la teoria



brucenovoense, no cabe dudade que €l poemaes un "espacio”, porque nuestro critico [o probd a s
manera. Pero, ;y lo de "literario"? ;En qué consiste? ;En "recuperar las imagenes' de la
discontinuidad cadtica de la realidad? También un fexto de historia sobre los pachucos (0 un
pachuco, en particular) "recupera’ la/mageny no por eso es"literatura’. Senosdira que aqui, dentro
de esta teoria, solamente se quiere dar énfasisalo del "espacio” (literario), suponiendo que todos
sabemos o que es "literario”. También se puede syponer que todos sabemos en qué consiste el
"egpacio” y, sih embargo, se dedican sendas paginas paratratar de desmostrarlo.

Por otra parte, aparece otro término nuevo en lacitaanterior, y que no se nos habia analizado en €
cuerpo delateoria: € dela"universaidad":

A Louie selerescatade ladesaparicion inicial y sele convierte en laimagen del pachuco, un tipo
particular del chicano con e cua todos nosotros podemos, hasta cierto punto, identificarnos, y una
particularidad del [delo] chicano conlacua todo ser humano puedeidentificarse hastacierto grado,
y asi progresivamente subiendo por laescalahastallagar ala universalicad. (Nuestro € énfasisy la
traduccion) (29).

Nos preguntamos qué tiene que ver esto con "d espacio literario”. Se repite muchas veces que para
gue la literatura pueda ser "literatura’, es decir, aceptable como literatura, tiene que poseer la
caracteristica de uriversalidad, pero es que, ademas de suponernos que esto sea cierto, esta
caracteristicaseriadificil de ser encajadaenlateoriade nuestro critico, ano ser que consideraramos
el procesode "universalizacion” algo asi como "a space that should expand and grow / un espacio
gue debe extenderse y crecer” (41, nota 5), pero serian dos tipos de espacio muy diferentes. uno
objetivo (= cantidad de obras 0 corpus) y otro subjetivo (= cualidad de abstraccion por parte del
lector olectores). Por otraparte, estetérmino de"universaidad” no formo partedesuteoria, esdecir,
aparece ahorapor primeravez, como € de"origindidad” y e de"union”, alos que nos referiamos
antes. Veremos otra diferenciaal hablar del siguiente g emplo.

El segundo texto literario que Juan Bruce-Novoatraeacolacion paraprobar suteoria, esd poema” A
Trip Through the Mind Jail', de Rail Salinas. El analisis sintético de nuestro critico esta, aunque
limitado, bien hecho, de acuerdo a su teoria. Pero queremos anotar que, también aqui, aparece otro
término nuevo que no habiamos visto antes: € de "orden”.

El centro del universo, e hogar, hadesaparecido, o que quieredecir quetambiéne oradenha
desaparecido, resultando todo esto en la [una] amenaza del caos aqui dudida, pero
haciéndose mas explicita posteriormente [en €l poema]. (Nuestralatraduccion) (29).

El cuestionar aqui € concepto de "orden” nos parece de sumaimportancia, no solamenteen si, Sino
jporgue, cComo ocurre con otros términaos, se prestaaequivocaciones, avaguedadesy atrasposiciones,
debilitando asi & contenido ideol 6gico, conceptud y estructurador delateoria. El texto del poema, d
queserefiered critico, es"Lal oma/Neighborhood of my myth/demolished, erased forever fromv/the
universe— LaLoma/VVecindad de mi mito/ demolida, borrada parasiempre/del universo” (29). El
critico lo interpretadiciendo que "€l centro del universo, lacasa[€e hogar], ha desaparecido, |0 que
quiere decir que & ordenhadesaparecido” (29).



La interpretacion de nuestro critico no corresponde exactamente con € texto, ni siquiera con su
propia teoria, pues, @ significado del texto es que € barrio "La Loma' (no su "casa/hogar")
desaparecio dd "universo”, esdecir —en formafigurativa— dela"faz delatierra’. Que"lacasa’ (=
realidad discontinua) seael "centro del universo” esunainterpretacion bastante s/ generis Pero, en
la misma linea, nos dice € critico que, una vez desaparecida "su casa' (= barrio), "€ orden"
desaparecio también. Y nos preguntamos, ;de qué orden esta hablando? ;En donde encagja este
término dentro de su propiateorialiteraria? ; Equivale a concepto de " continuidad”? ; Eslo opuesto
al "caos' o "discontinuidad” de gque tanto nos habl6 € critico?

Por s esto no fuera suficiente, diez renglones mas adelante repite e mismo término, pero
aparentemente con significacion diferente:

Lavoz poéticacomienzasu vigepor € barrio, estableciendo dostipos de érdenesinteriores.
Uno esta constituido por loslugares, por gemplo, ZaragozaPark, Guadal upe Churchyy otros,
todos objetos particulares y nombrables, signos espaciales del poema. El segundo orden
consisteen rastrear temporalmentelavidadel grupo al cua pertenecee narrador, por medio
delosmarcosde sus propias experiencias. Este segundo orden sellevaacabo en € trasfondo
dd primero, y, juntos, representan el barrio perdido y sus imagenes vitaes. (Nuestra la
traduccion) (29-30).

En primer lugar, a decirnos que la voz poética comienza "estableciendo dos tipos de 6rdenes
interiores', francamente no lo entendemos. Trata de explicarnoso diciendo que uno consiste en
"lugares particulares’, como & Parque de Zaragoza y la Iglesia de Guadadupe y, € otro, en un
"rastreamiento tempora" delas vidas de los amigosy conocidos del narrador.

En segundo lugar, y aunque entendemos claramente |0 que nos esta tratando de decir nuestro critico,
no comprendemos por qué emplea los términos "orden" y "ordenes’, "ordenes interiores' 'y
"rastreamiento temporal’ sin haberles senaado antes un "espacio” critico chicano en su teoria
Parece ser que e primer "orden" se gponeal "caos' particular de su desaparecidacasa’ (= barrio).
Pero es que, por otra parte, e texto poético contrapone su barrio desaparecido ("La Loma’) al
"universo”. Luego, € critico debieratenerlo en cuenta. Pero esque d critico parece insinuar que €
"caos' en queseencuentrala”casa’ (barrio) esun des-orden, esdecir, un "orden” desaparecido. ;| No
hubiera sido mejor emplear € antiguo término de "discontinuidad", o carenciade "continuidad”?

Y cuando hablade"dostiposde érdenesinteriores’, refiriéndose alugares particularesdel barrioy a
personas especificas, ;por qué no decir dos"espacios', uno "espacia” y otro "tempord"? O, ; por qué
no indicar smplemente "dos niveles', uno fisco —parquefiglesa— y otro humano —
amigos/conocidos?— ; Por qué 6rdenes"interiores’ y no "exteriores', o, smplemente, "ordenes’, sin
especificar interiores ni exteriores? No nos olvidemos de que € término "orden” se emplea ahora
como antipoda del antiguo término "caos' 0 des-orden, no aniveles.

A continuacion, y paraprobar € punto fundamental de si/"teoria’, € critico citael siguiente pasge
dd largo poema"A Trip Through the Mind Jail":



I needed you then... identity... asense of belonging.

i need you rnow.

So essentia to adult days of imprisonment.

you keep me away from INSANITY'S hungry jaws,
Smiling/Laughing/Crying. (Nuestro @ subrayado) (30).

El significado delaestrofaesta claro: € recuerdo viviente de su barrio eranecesario antes("then"),
cuando eranifio, paraposeer d "sentido depertenencid’ y de"identidad”, y también afiora, deadulto
encarcelado, |0 sigue necesitando parano caer en las "garras de lalocura’ (;"caos'?/)" orden™?).

Nuestro critico, aplicando en parte su teoria, se expresadel siguiente modo:

El caosdelalocurase oponeal ordeny a significado qued barrio le otorgaalavoz poética
El barrio, destruido por larealidad contingente, existe ahora en e espacio literario que €
poemale confirio y solamente se puede encontrar en @ poema. (Nuestralatraduccion) (30).

Veamos a gunos puntosdeinterés, aveces conflictivos. Laprimerafrasedelacitanosdice: "El caos
delalocurase oponed ordeny a significado que le proporciona el barrio”. No nos olvidemos de
gue la voz poética nos habla de la"identidad" y del "pertenecer” a barrio antesde que € poema
hubiera estado plasmado en papel 0 "espacio” literario. O sea, que para no volverse loco teniaque
recurrir alamemoria, no leer en el papel (= espacioliterario) 1a”continuidad” existencid y vivencia
(¢ caotica?) de su barrio. Recalcamos esto porqueé critico dicearenglon seguido que e barrio|...]
existe solamenteen € poema [papel]”.

Por otraparte nos preguntamos si es que no hay agqui dos contradi ccionesfundamentales. En primer
lugar, al decirnosque"d caosdelalocura segponead ordeny a significado queleotorgad barrio”,
nos preguntamos que s la realidad (normal, la nuestra de cada dia) es "discontinua" (= caotica),
como nos o expresa tantas veces en laintroduccion tedrica, ;no seria”lalocura’ precisamente —
como lanifiez, lamuerte, € erotismo, e misticismo, lareligion— unaroturade la " discontinuidad”
de esa misma realidad discontinua? Es decir, ;no seria posible que "la locurd' sea, aunque
paradojicamente, unamanerade sumergirse enla' continuidad”? En segundo lugar, ;como esposible
gue"e barrio” (LaLoma) seaen un momento dado una"realidad discontinua', como indico varias
veces en laintroduccion fedrica, y ahora, aqui, en la golicacion, nos diga que esa misma realidad
"discontinua’ por naturd eza" otorgaordeny significado”, esdecir, confiere"continuidad” esencid y
se opone aladiscontinuidad del "caos de lalocura’ para prevenirla?

Nuestro critico termina su analisis de unaforma parecidaalo que hizo con "El Loui€e":
LageneralizaciondelasimagenesdeLalomasellevaacabo por medio dela enumeracion
de otros barrios del suroeste. El proceso [de esta maneral se ha completado. (Nuestros €
énfasisy latraduccion) (30).

Este pasgie nos perturba en gran manera, porque, segian € critico, "la generadizacion de las



imagenes' particulares se equipara a la "universalizacion”, y esto se hace de una manera muy
heterodoxa. Esdecir, "lageneralizacion delasimagenes' particulares(LaL.oma) no sepuedellevar a
cabo por medio de la"enumeracion” (cuantificacion) de otros barrios. La"generalizacion” es una
cualidad, no una "enumeracion" cuantitativa. ;Podria concebirse que € proceso de la
universalizacion ("generalizacion”) radicaraen el nimero o enla sumatotal delos particulares? La
acurmulacion de la cantidad —por si misma discontinua— rnurca puede resultar en esericia de la
cualidad —propiedad de la continuidad. De todos modos, aiin suponiendo que fueracierto 1o que
leemos en € texto brucenovoense, en este gemplo (" A 7rig'") nos encontramos ante otro caso muy
distinto de universalizacion a de "El Loui€e". En "El Loui€" teniamos, ademas de un proceso
cualitativo, un caso de proceso vertical, profundoy desintesis. En"A Trip" presenciamos, ademas
de un proceso cuantitativo, un caso de proceso forizontal, superficial y enumerativo.

Seria prolijo examinar la golicacionque € critico hace de su teoria a cada uno de los ocho textos
literarios seleccionados por él. Asi que, después de los dos primeros, que fueron poemas,
concluiremos este capitulo con un gemplo en prosa: ... yno selotrago /a tierra, novelade Tomas
Rivera

Paracomenzar, quisiéramos |lamar laatencion sobre dosexpresi ones que seencuentran en d parrafo
introductorio:

... Yy no selo trago la tierra nos vuelve a las imagenes positivas [...]. La estructura,
aparentemente suelta [de lanovela], reflga el caos en € que se encuentra e protagonista
mismo en € principio. (Nuestralatraduccion) (33).

Si bien al primer pasgje, no analizado aqui, que serefiereal cuento"A Rosary for DonaMarind', de
Octavio Romano, selecdificabade"negativo”, creemos ahoraqueen 7ierrael negativismo sehace
mas candente, y no como diceé critico que 7ierra"nosvuel ve alasimagenes positivas'. De hecho,
no encontramos cas nada de "positivo" en esta novela. En cuanto ala segunda parte de la cita, es
decir, que "la estructura, aparentemente suelta, refleja el caos [psicologico/raciond] en € que se
encuentra e protagonista’, tampoco es muy justa, pues otro de los textos que andiza € critico, la
novela Bless me, Ultima, de Rudolfo Anaya, a pesar de tener una estructura cronologica bien
hilvanada, € "caos' subyacente es muy parecido a de 7ierra O sea, quelo que nosdice d critico
sobre esta novela parece ser mas bien una coincidencia entre temay estructura, entre contenido y
forma, que unarelacion de causa-efecto.

El critico comienzasu analisisdel texto 7ierraaplicandole, como sedegariaesperar, algunapartede
su teoriadel espacio literario.

Una descripcion mas clara de 1o que es € caos seria dificil de encontrar [en la literatura
chicana]. El protagonistaperdio las palabras, se encuentraconfuso enlasecuenciade tiempo
y se hdla racionamente desorientado. Sin embargo, [se puede decir] que él es un ser
afortunado, porque @ caos de su aparente locuralo llevara a descubrimiento del espacio
literario [lanovela). (Nuestralatraduccion) (34).



Estamos de acuerdo en que "unadescripcion masclara[queésta] delo queesd caosseriadificil de
encontrar" en laliteraturachicana, por € simple hecho de que @ muchacho narrador "haperdidolas
palabras, se encuentra confuso en la secuenciadel tiempo y se hallaraciona mente desorientadd'.
Hasta aqui estamos parcialmente de cuerdo con € critico. Y decimos "parcialmente”, porque no
estamos seguros de que este primer capitulito delanovelaseaverosimil, como hemos explicado en
otra ocasion (Alarcon, "El autor como narrador en 7ierrd'). Pero esto altimo no tiene que ver
directamente con lateoriay analisis de nuestro critico.

En cuanto alasegundaparte de lacita, yano concordamos con él. Nos parece un poco simplistala
afirmacion de que "de algunamaneraél [e protagonista) esun ser afortunado, porquee caosde su
aparente locura 1o llevara a descubrimiento del espacio literario [su propia novelal". Nos
preguntamos de inmediato: ;como es que este estado de semi-demencia, de desorientacion y de
pérdida de las palabras —incluso de su propio nombre— puedallevarlo aél aver con claridad la
realidad complgay circundante que lo rodeay que, acto seguido, selo vayaadescribir a lector?
Parece ser unagran inverosimilitud. Pero aiin suponiendo que fueraposible, mayor inverosimilitud
estodavia que @ protagonista/ narrador se atreva a ensayar una novelay, de pronto, comience el
segundo capitulo de la narracion sn huella dguna de "aparente demencia’ ni de "caos' en su
psicologiay en su capacidad de raciocinio.

Por otra parte, en este mismo parrafo, € critico nos esta apuntando a una observacion peligrosay
cuestionable: ladeque e joven protagonistadescubrira "€l espacio literario [su propianoved”. Este
es otro salto muy grande para €l que € critico no nos habia preparado antes en su teoria sobre €l
espacio literario chicano. A continuacion volvera sobre este punto, y nosotros también.

Sigued critico diciéndonos quelos dos puntal es o preocupaci ones mayores que impregnan lanovela
son"d miedo" y "laopresion”. Estamos de acuerdo. Y quetambién estosdosfactoreslollevanala
negacion y a "rechazo de las [dos| figuras fundamentales de la Cristiandad" (34), que son la
existenciadel diabloy lade Dios. Aunque & muchacho cree haberseliberado personad mentedeestos
dos seres "absolutos’, se da cuenta clara de que "la muerte y la opresion” continuan. Hasta aqui
también estamos de acuerdo con € critico. Pero vuelve por segundavez ainsinuarnoslaafirmacion
anterior: que "¢l [l muchacho protagonistay ficticid aprendera unaleccion masgrande[queladel
miedoy laopresion]: & procesodel arte' (34). Y sebasaparadloend pasge del fina delanovela
("Debgjo delacasa’) en donde leemos que "[...] se dio cuenta de que en realidad no habia perdido
nada. Habia encontrado. Encontrar y reencontrar y juntar [...]" (34). Basandose en este texto
novelistico, nuestro critico saca el siguiente analisis y conclusiones:

El [protagonista] se dio cuenta de que las imagenes no tienen por qué desvanecerse, que
pueden ser recuperadas y darsel es un espacio donde puedan relacionarsey otorgarseleagan
orden. El punto y lugar de su descubrimiento [de lasimagenes] eslaimaginacion, pero se
desvaneceran si no sehaceago mas[,] pueslavidadiarialasdevorara|...]. El [protagonista-
narrador, convertido ahoraen autor] debeplasmarlasen d arte. (Nuestralatraduccion) (35).

Podemos estar de cuerdo con € critico en laaplicaci on de a gan concepto de su teoriaa texto, como,
por gemplo, de que las imagenes de la vida cotidiana "pueden ser recobradas y darseles espacio



[literario]" paragque no "se desvanezcan” s sedglan alamerced del simplerecuerdo. Peroenloque
si no estamos de acuerdo es en lasecuencialogical(y,...?) que él nos presenta. De que e muchacho
protagonista(ente de ficcioncreado por e autor Tomas Rivera) sedé cuentade que”lasimagenesno
tienen por qué desvanecerse’ en @ olvido, estamos de acuerdo. Que estas imagenes pueden ser
"recobradas’, también podemos estar de acuerdo hastacierto punto. Pero de que & protagonistales
puedadar un espacio[literario]”, yano estamos de acuerdo, porquee término "espacio”, sacado por
el critico de su andamigje tedrico, no esta ni puede estar en lo mas minimo presente en lamente del
muchacho narrador. La afirmacion de que "¢l [el muchacho narrador] debe [se ve en laobligacion
de] plasmarlas[lasimagenes] en e arte[escribir unanovelal”, yaesunaaberracion légica Veamos.

Que la ocurrencia piranddliana de Unamuno a enfrentarse él mismo (autor real) con €l personge
Augusto Pérez (ficticio) de Mebla pueda, aungue dificilmente, aceptarse, pase. Y esto porque €l
autor de carney hueso, Unamuno, creador del persongjeficticio, puede deigua modo destruirlo. Si
lo cred por capricho, puede destruirlo libremente también. Que Tomas Rivera hiciera una cosa
semgjante con su protagonista, también podriamos aceptarlo. Pero que @ ente de ficcion (e
muchacho narrador de 7ierra), creado por € autor Tomas Rivera, en € ultimo capitulito de la
novela, selevantede"Debagjo delacasa’, y secorvierta él msmo en ente de carney hueso y decida
escribir supropia novela, parece ser un asalto alalogicay, por tanto, acuaquier teorialiteraria. Es
decir, unainverosimilitud.

Y por s esto no bastara, continiianuestro critico-tedrico diciéndonos—refiriéndosed pasgje
en donde & muchacho sale de debgjo delacasay sesubeaun arbol junto alacasa, y saluda
aEl Otro (doblemente ente de ficcion)—: "laproyeccion de su propiaimagen enladel Otro
en la ultima escena prueba que ¢l [e muchacho narrador] ha gorendido /a leccion [de
escritor/artista)”, porque, apalabra seguida, anade: "¢l [narrador] estd practicandod oficio
de artista[escritor]” (35).

Masclaro, € agua.

Todo este pasgje podria tomarse a broma o considerarsele como un poco calenturiento, como nos
ocurre con frecuencia a los criticos, por la simple razén de que nuestro medio de trabgo es
precisamente /a ficciony, aveces, hacemos critica ficticia. O sea, € caso de un contagio. Pero, €
presente caso de desvio no se puede explicar de este modo, porque, arenglon seguido, leemos:

Y 0 no estoy jugando juegosingenuos | pueriles], creyendo enla'Redlidad’ del personge, sno
en € juego serio delacreencia[conviccion] enlarealidad del libro. (Nuestralatraduccion)
(35).

Esta aclaracion consciente por parte del critico ni explica, ni aclara, ni justifica, ni excusa la
afirmacion anterior. El que "yo no estoy jugando juegos /ngenuos creyendo en la 'Redlidad’ del
personge, Sino en € juego ser/o de creencia en la realidad ddl libro [novelal”, ademas de la
distincion sutil (;vaga?) que esto implica, no aclaraen nadalasituacion. Estaexplicacion arbitraria
nos recuerda el adagio latino que reza: excusatio non petita, accusatio manifesta.



Por ende, todo esto no se explica a no ser que digamos y afirmemos que nuestro critico esté
adecuando: autor = narrador o, mejor dicho, narrador = autor. Lo unico que lefatabaa muchacho
protagonista y narrador en "Debgjo de la casa' (en donde "recobré” € aio perdido y "junté” las
imagenes) eratener unaplumaen lamanoy unalibretade papel y ponerseaescribir lasimagenesde
ese "ano perdido”, esdecir, convertirse en @ autor adulto Tomas Rivera.

Quizasd fallo masnotable sead que apuntamos haciad fina de nuestro analisis, asaber, € quee
personagje central (protagonista-narrador) se convierta en autor. Ese persongje es € fruto de una
creaciony, por tanto, no puede convertirse en eseinstante en creador de si mismo. Ademas, usando
de la terminologia de nuestro tedrico, siendo € protagonista un ente de ficcion, es decir, irredl
("continuo™), nunca puede saltar sus limites naturales y convertirse en enfe real de carne y hueso
("discontinuo"). Esto vendriaa ser un anticlimax a su propiateoria (;,"discontinua?").



PRINCIPALES CONCEPTOS

Hemos visto tanto en las secciones anteriores como veremos en ésta los conceptos principales y
sobresalientes que sirvieron de fundamento ala "teorid’ literaria de Juan Bruce-Novoa, sobre "El
espacio delaliteraturachicana’. Entre ellos sobresalen | os conceptos del espacio (y del tiempo, por
extension), el de continuidad y discontinuidad, € deuniversalidad y particularidad, € deimpersona
y persond, € decaosy ordeny € dd ser y delanada

Puesto que gparece en d titulo genera y también en e particular (y através de todo su ensayo) €
concepto de "espacio”, debieraser e mas destacado eimportante entre | os conceptos mencionados.
Parece serlo, y sin embargo, debido a su variabilidad y a su fata de precision, creemaos que es un
faloy, por tanto, no puede servir de base y fundamento sobre € cua puedaerigirse su "teoria’.

Por e contrario, los conceptos de "continuidad” y "discontinuidad”, dado que se les dedica mas
paginas, masatenciony estan me or perfilados, debieran considerarseles como losdos puntaes sobre
los que se tendria que edificar |a "teoria del espacio literario chicano”. Hubo la oportunidad y, de
hecho, traté nuestro critico de conjugarl os con € concepto del "espacio”, pero, en nuestraopinion—
como quedd ya demostrado antes— no o logro.

Los conceptos de "universalidad” y "particularidad”, demasiado utilizados en lacriticaliterariadel
presente, no surtieron € efecto e impacto que se esperaba. De hecho, hemos notado varias
contradiccionesy € resultado fue que, en lugar de aclarar o del "espacio literario chicano” dentrode
estas dos coordenadas, quedd mas confuso de |o que se esperaba.

Los conceptosde "persond” e"impersona™ no s6lo quedaron sin demostrar, Sino queincluso no se
definieron, como ocurrié con lamayor parte de |os conceptos empleados en su largo ensayo. Pudo
haber explotado con creces estos dos conceptos, entrelazandolos y entrecruzandolos con los de
particular y universd, y con los de discontinuidad y continuidad, respectivamente. De hecho, trato,
pero tampoco lo logro.

Basandose en los seis apartados 0 "espacios’ expuestos en la parte teorica de su ensayo, nuestro
critico tratd de relacionarlos e hilvanarlos fundamentandose, sobre todo, en los conceptos de
continuidad y discontinuidad. Dichos elementos eran: lareligion, lanifiez, lamuerte, € erotismo, €
migticismoy € arte. Nuestraobservacion genera, expuestafragmentadamente antes, eslasiguiente:
dos conceptos complementarios (antitéticos en la opinion del critico) como lo son € de
"continuidad" y "discontinuidad”, gplicados a seis temas 0 elementos "espacides’ (;...7) tan
dispares, como los arriba enumerados, no pueden menos de encontrarse con falos graves. Por
gemplo, la ninez y la muerte, aunque tengan algan elemento en comun y de contacto, son dos
"redlidades’, s no antitéticas, al menos dispares. Lo mismo se puede decir del erotismo y del



misticismo, por ser ambos de naturalezadistinta. Aungue setraigaacolacion el casode S. Juandela
Cruz, como |o hace nuestro critico (25), no pueden equipararse. Por fin, € arte no corre parejas con
lamuerte (apesar de qued critico trate de convencernosdelo contrario, como en €l g emplo de"El
Louie").

Adentrémonos un poco mas ahoraen € tema, paramostrar brevemente |o que estamos tratando de
decir. La niriez s un principio no-permanente de un proceso, mientras que la muerte es un fin
permanente e irreductible de ese proceso. El erotismo, aunque no siempre, es un "momento” de
plenitud de naturalezabiol6gicacon e otro" que desemboca, en lamayor parte delos casos, no en
una plenitud, Sino en un vacio "persona” sin rastro, mientras que & misticismo, de naturaleza
espiritual, consiste en un largo y dificil aprendizaje que creaun estado intimo y de plenitud con "l

otro" y de perpetuidad, aunque limitado. El arfe como en los casos anteriores, puede ser
ambivalente: considerado en si—en larealidad y no en |o abstracto— puede ser semipermanente
(unanovela, un poema) o puede convertirse en unaexperienciapasa eray momentanea, agradable o
desagradabl e, por parte del lector. El hecho de que un cuadro perdure muchos afios en un museo, o
unanovel aen unabiblioteca, no ofrece garantiani de continuidad ni de permanencia. Su"existencia’

objetivay permanente dgpendedel sujeto valorador (= transeiintey "caotico”) y dela repeticiondel

acto de observar o del acto de leer, segan nuestro critico. Estos actos, dentro de lateoriade Bruce-
Novoa, son, por tanto, "discontinuos’. Luego, en su teoria, € arte no puede ser continuo. En €

mundo delo abstracto, € artetienelapermanenciay continuidad coman acualquier idea, concepto o
realidad metafisica, y no artistica necesariamente. Ni mas ni menos.

Si nos metemos por |os senderos escabrosos de la filosofia, que, después de todo, es la actividad
intelectual catalizadora del saber humano, todos los conceptos que nuestro critico emplea para
construir su "teoria" se pueden des-construir y, por tanto, su edificio tedrico puede iguamente
derrumbarse. Nuestro critico pareceindicar quela”continuidad” esa go positivo parael arte, como
lo esparalosotros cinco e ementos 0 "espacios' enumerados anteriormente. Dehecho, segunél, esta
continuidad es € fundamento del arte, por darle caracteristicas de permanencia. Pero es que €
concepto de" continuidad" eseso: un concepto. Porque, de acuerdo anuestro critico, la"realidad” (no
el concepto) es"discontinuad’ por naturaleza. Y bien, ni enlarealidad ni en &l orden delosconceptos
se puede mostrar que la " continuidad” sea continua, porque, por e mismo hecho de ser continua,
implicadialécticamente discontinuidad. Y, viceversa, no se puede concebir ni enlaredidad ni enla
abstraccion una "discontinuidad” absolutamente discontinua. O sea, que son dos conceptos y
redidades completa, diaécticay mutuamente integrantes. Dgjemos al filosofo Eli de Gortari
(/ntroduccion a la logica dialéctica, 1979) que nos lo resumaotravez:

Continuidad y discontinuidad son, por |o tanto, momentos distinguibles, pero no distintos, de
la unidad inseparable dd todo. La continuidad es e curso de cambios continuos de los
momentos discontinuos reunidos en estrecha unidad (59).

Como se puede ver, toda la supuesta estructura tedrica brucenovoense puede caer por tierra
facilmente, S consideramos estos dos conceptos o categorias como capitales en su "teoria del
espacio”, que son la"continuidad” y la " discontinuidad".



Y hablando de espacios, anadicemos brevemente lafaacia del "espacio” literario brucenovoense.
Entre & "espacio" que ocupa € guion ( - ) que separa Mexican de American, en Mexican [-]
American y € "espacio de continuidad” —dificil de imaginar y, por tanto, conceptua mente no
existente— cualquier cosa o concepto puedellevar larabricade"espacio” brucenovoense. Citemos
otravez a Eli de Gortari para ver mas ampliamente como y con qué claridad se expresa él en un
asunto filosofico tan intrincado. Fijémonos como entrelaza los conceptos de espacio, tiempo,
movimiento, necesidad y contingencia, conceptos que Bruce-Novoalos salpicapor aqui y por ala
"discontinuamente”.

Laforma elementd en que se expresa la concatenacion existente entre cada proceso del
universo y todos los demas, esla relacion epacial. El epacio constituye, asi, la propiedad
comun atodos los procesos. (Nuestro € énfasis) (118).

Las formas primordides de toda existencia particular son € espacio y € tiempo; y una
existenciaconcebida fuera del espacioestan absurdacomo o seriaunaexi stenciaconcebida
fuera ddl tiempo. (Nuestro € énfasis) (119).

Lateoria de la relatividad ha sustituido € concepto de /ntervalo-de-espacio, o distancia,
independiente del concepto /ntervalo-de-tiempoentre dos aconteci mientos cua esquiera, por
€l concepto mas comprensivo ddl /ntervalo-continuo-de-espacio-tiempo. Espacio y tiempo
han perdido asi su caracter absoluto de formas separadas e independientes de la existanicia
(Nuestro € énfasis) (120).

Estas propiedades del universo determinan |as propiedades correspondientesde cortinuidad
y de discontinuidad ddl espacio y ddl tiempo, ta como se muestran directamente en €
movimiento. (Nuestro @ énfasis) (120-121).

Creemos sinceramente que le hubiera valido mucho mas a nuestro critico haber partido de media
docena de fil6sofos reconocidos que haberse apoyado en |os pensadores que trae a colacion, que
parecen mas poetas que otra cosa, exceptuando quizasa Garcia Ponce. No queremosrebgjar por €lo
su vaor de pensadores, pero no nos olvidemos que la criticay lateoria literarias son campos del
conocimiento gnoseolégico que requieren exactitud y precision, no metaforas e imagenes
descriptivas, en lalabor anditica

Nos parece haber mostrado que "lateoriadedl espacio delaliteraturachicana’, tal cua esconcebiday
expuestapor nuestro critico, dggamucho que desear y lefdtalabasefirme sobrelacua fundamentar
su andamig e teorico. Como yahemos visto anteriormente, d tratar dela golicaciondelateoriaala
practica textual, esta teoria critica—suponiendo que sea ta— sobre @ "espacio” de la literatura
chicana, muy bien sele podiaaplicar acuaquier otraliteraturaque no fuerachicana. Dehecho, sele
podriaaplicar alacarpinteria, herreria, o cua quier otraocupacion o actividad humana noatistica. Y
entonces nos quedariamos con lapreguntapendiente: ; en qué consistela originalidadde esta teoria
gue sea capaz de mostrarnos la peculiaridad de 1a literatura chicana?

Nos adel antamos con una observacion aprioristica: después de haber ¢l mismo aplicado su propia



teoria a los textos literarios chicanos, no ha podido sacar mas de lo que pudiera haber sacado
cua quier otro critico aplicando su/propia aproximacion a cuaquier texto literario no-chicano.



\

CONCLUSION

LIegados aqui queremos resumir, amodo de conclusi on, a gunasideas sobrelateoriabrucenovoense
y su aplicacion alostextosliterarios. En general, pudiéramos decir que Juan Bruce-Novoase esforzo
tanto en e desarrollo de su teoria como en la aplicacion de esta teoria a los textos literarios, y 10
logré hasta cierto punto. Sin embargo, hemos encontrado varios falos, y éstos son |os que hemos
hecho resaltar en € transcurso de nuestro analisis.

Nos hubiera gustado, de un lado, que Bruce-Novoa hubiera definido y desarrollado mejor los
ingredientes o términos empleados en la seccion tedricay, de otro, que algunos de estos términos
teodricos que empled tardiamente en la aplicacion, como |os conceptos de "orden”, de "union®, de
"origindidad” y de "universalidad", los hubiese desarrollado e incorporado también en la primera
parte de su ensayo, a presentar su teoria.

Otro aspecto de la teoria brucenovoense es su aparente fata de originalidad. Para principiar, €
término "espacio”, tomado en uno de los sentidos que usa él, viene a ser sSinbnimo de /ugar, sitio,
rincon en donde nacey se desarrollaa gan fenomeno que se denominapropio, tnico y suyo, o que
no es nadanuevo. Se puede hablar, y se hahablado yadel mismo modo de un "espacio histérico”, de
un "espaciofilosofico”, deun "espacio matematico”, etc. El concepto en si esre ativamente antiguo.

Por otraparte, lostérminos clave sobrelos que construye su teoriadel espacio delaliterariachicana,
ta cua estan expuestos, son términos vagos, arbitrarios, cuestionables y, a veces, hasta
contradictorios. Nos referimos alos vocablosy conceptos de "continuidad” y "discontinuidad”, de
"egpacio” y "tiempo”, de"caos' y "orden”, de "particularidad” y "universalidad”. Cualquier teorico
gue quiera desarrollar una teoria solida tiene que comenzar por definir clara y logicamente los
términosausar, estudiar las diversas posibilidades de significados semanticos atravésdelahistoria
y en sus diferentes contextos, construir unaestructurasoliday bien fundamentaday, unavez hecho
esto, aclarar laposicion tomada para que € lector no quede confuso.

Tomemos, por gempl o, lostérminos masempleados por € critico como el de"espacio” ensi mismo
y losde"continuidad" y "discontinuidad” en relacion. Todo lector tiene su concepto sobrelo quees
"egpacio”, 1o que es "continuidad” y lo que es "discontinuidad”, pero estos conceptos varian de
acuerdo asu origen semanticoy a contexto o marco dereferenciaen que se col oquen. Asi, tomando
el término "espacio”, podemos definirlo de diferente maneras, de acuerdo a contexto del que
estemos hablando. Unacosaseria€el "espacio” fisico, otrael geografico, otradistinto el geométrico,
otra el matematico, muy diferente seria e "espacio” filosofico, metafisico y ontologico, y de muy
distintanaturalezaseriad "espacio” psiquico. Nos preguntamas, ¢ habra un "espacio /iterarid'? El
critico Juan Bruce-Novoa asi parece creerlo, pues nos lo afirma sin ambagjes repetidas veces, y
nosotros también nosinclinanos acreer en su existencia. Pero lo peor esque él empleaestetérmino



en formas muy diversas, dispares, arbitrariasy en contextos muy distintos, avecessin unarelacion
claray logicaentre ellosy con su propiateoria. Estas formasy contextos van desde o puramente
tipo-topografico —el espacio vacio quereemplazaa guion (-) entre Mexican[ ] American— hasta
un espacio nebuloso, como e "espacio de liberacion” o @ "espacio de continuidad”.

Y, hablando del "espacio de continuidad”, nos preguntamos, ;qué clase de "espacio” eséste? Y,
[ qué clasede" continuidad" sera ésta? Sl no senosexplicalanaturaezay el contexto decadaunode
estos términos, dificilmente podremos saber de qué se esta hablando. Y, paracolmo, si lateoriade
Bruce-Novoa se basa en estos términos o conceptos nebul osos, dichateoriatendra que ser también
forzosa, |6gica e irremediablemente nebul osa.

Por otro lado, aunque parezca poco elegante el pensamiento, creemos que, mutatis mutandis,
cuaquier critico no avezado en cuestiones tedricas, podria haber hecho € mismo analisis de los
textosliterarios anaizados que hizo Bruce-Novoas n neces dad de haber empleado estaterminol ogia
tan etérea. No seria dificil probar este aserto. Baste echarle una ojeada a la aplicacion y a los
resultados que se obtuvieron de ésta, como ya quedd expuesto.

Podriamos también hacer otras observaciones de tipo genera. Por g emplo, laidea generadora de
todos | os conceptos dispares queintegran la"teoria’ de Juan Burce-Novoa, es, de acuerdo anuestra
interpretacion, lade plasmar enlaobraartisticaliterariala”continuidad" delaredidad "discontinua’
delagentey del mundo chicanos, dandole aaguéllaun "espacio” literario propio. Todo se resume,
pues, alasiguiente proposi cion que, traducidaal lenguaje comuan, pudieraexpresarse delasiguiente
manera: "pararescatar del olvido[ después de desaparecidas] |asvivencias o experiencias chicanas,
es necesario plasmar/as|estéticamente] en pgoel*. No parece ser, pues, éstaunaideani origina ni
inaudita

Creemos también que sellar a una teoria de " espacio literario”" nos parece un tropo que podria
traducirse facilmente por la expresion, ya consagrada en todos | os 6rganos académicos, de " corpus
literario". Y esto nosllevaaotraconsideracion: € titulodel ensayo tedrico de nuestro critico, "The
Space of Chicano Literature/El espacio delaliteraturachicana’. S desbrozaramosun poco d titulo,
nos encontrariamos con | os siguientes el ementos. En cuanto a término "espacio”, ya acabamos de
hablar. Un vocablo vago, bastante arbitrario y dificil de manegjar, precisamente por ser impreciso en
el contexto de estateoria. Repetimos que &l término corpus aunque seco'y de connotacion materia o
cuantitativa, i.e., acumulacion de obras sacadas aluz, cumpliriabastante bien, o quizasmejor, conla
funcion reemplazadora de "espacio”.

El segundo término del titulo, "chicano", aunque de por si bastante claro, después de haberse
fraguado en € contexto tedrico delaparticularidad”, dela"universalidad”, dela”origindidad" y de
"lanada" brucenovoenses quedé desvirtuado, anuestrojuicio. Porque s bien el espacio "chicano” y
su literatura, de acuerdo anuestro critico, esaguel vacio ("nothing[ness]™) o guion que seencuentra
situado entrelos adjetivos de nacionalidad Mexican () American, que, por un lado, es "nothing",
pero que, por otro, esla"tierrao el espacio depromision” —en dondeseredizara e milagroliterario
[lamado "chicano"— nos parece una cosa hermosa, como hermaosas son también las imagenes
plasticas y las metaforas poéticas. Ademas, S esta teoria sobre la literatura "chicand' se la



aplicaramas, por gemplo, alaliteratura"francocanadiense”, e resultado hubierasido € mismo.

Pero € tercer término del titulo, €l de"literario”, es, anuestro parecer, @ mas problematico. Decimos
esto porque, en todo € largo ensayo, nunca se ha tratado, no solo de definir, pero ni siquiera de
describir este término, tan escabroso por demas. Suponemas que "lo literario” es, equivale a, es
sinénimo de "artistico™ y/o "estético”. Lo que nuestro tedrico nos hadicho fue, basicamente, quela
literatura (= formaartistica) ese instrumento por medio del cual lasexperienciasvitalesdd chicano
seextraen y arrancan de la"discontinuidad” delavidadiaria (= discontinua) paraplasmarlasen un

"egpacio decontinuidad" y, asi, proporcionarlesforma permanente Pero con esto, diriamos nosotros,

no basta, porque s nos contentaramos con esto, toda la teoria brucenovoense podria aplicarse def
mismo moado a cuaquier libro de texto no-literario sobre la historia chicana (v.gr., Occupied
America, de Rodolfo Acuia), y @ resultado, seria el mismo.

En € ultimo apartado de su extenso estudio, a tratar de la "aplicacion” de la teoria a los textos
literarios, Bruce-Novoa confiesa que su introduccion teorica " [aunque necesaria] puedaaveces ser
[parecer] ambigua' (27). De hecho, asi es. A nosotros nos parecio que esas paginas fueron un
esfuerzo honrado y serio por parte del critico para plasmar unaidea clave, sucintay fundamental,
pero se ocultay se sofoca entre tanto ropa e pomposo. Trataba de mostrarnos que € arte literario
tiene lavirtud, como todo arte, deinmovilizar, congelar, perpetuar o, de algan modo, efernizar las
imagenes que, a causa de la naturaleza misma de lavida y de la inestabilidad de todo o que nos
rodea, estan sujetas d vaivén delasleyes delaevolucion, transmutacion y cambio, corriendo asi €
peligro de "desvanecerse’ para siempre. Para demostrar esto, nuestro teorico tratd de construir un
andamigie, a paecer complgo, a partir ded concepto de la perennidad del arte.
Asentado yaen este punto de partida, sel ecciono unadocena, maso menos, de términossinénimoso
gue, segunél, guardan una relacionestrecha. Setrataria, entonces, de unaagproximeacion "ilustrativa’
mas bien que probatoria o con-probatoria. Los términos fundamental es a que nos referimos son,
ademas del consabido "espacio” dd titulo, € de "continuidad" y € de "discontinuidad". Como ya
hemos visto repetidamente, nunca se nos definio ni probo en qué consistian dichos términos. En
lugar de hacer esto, empled un buen nimero de paginas para //ustrarnos, empleando y basandoseen
un método que llamariamos "comparativo”, dicho punto. Podriamos ilustrarlo nosotros, a nuestra
vez, delasiguiente manera: Si 10 que se trata de hacer es mostrar |a perennidad del arte contralos
zarandeosdelacontingenciadelaviday delaredidad circundante, y puesto que esta perennidad —
como caracteristica esencial del arte— es dificil de "probar”, trataremos entonces de "ilustrar"
paralelamente esta asumpta caracteristica, comparandola también con otras caracteristicas
permanentes (y también asumptas) de otros quehaceres, eventos, estados y hechos que apareceny
son parteintegrante delavidahumana, como pueden ser lanifiez, € sexo, lardigion, d misticismoy
lamuerte.

Estos son los términos, conceptos, puntales, marcadores, blogques, fenomenos y "espacios’ que
emplea nuestro critico, y con los cuales se comparara, paradisticamente, € fenomeno Ilamado
"arte”. Entonces, o que hay que hacer —y esto eslo que basicamentetratd de hacer Bruce-Novoa—
es "ilustrar” (no probar ni con-probar) € fenomeno "arte" diciendo que estos ofros fenomenos
mencionados participanana 6gicay paralelisticamente del "espacioliterario” y, deunau otraforma,
de la misma caracteristica esenciad que posee d arte literario: a saber, de la permanencia o



perennidad.

Este método "ilustrativo™”, asimple vista, parecio arrojar luz sobre un problemade por si complejo.
Pero, a final, nos quedamos con | a problematicacon laque nos encontrabamosa principio: que 710
senosofrecio lapruebao demostracion de quelacaracteristicafundamenta , —laperennidad— que
buscabamos en € arte literario chicano, exista. El haber ramificado su proceso argumentativo,
comparando € "arte" aotros cinco fendbmenos o "espacios’ también vitales, no sirvio de gran cosa,
porque tampoco se pudo probar que esos fendomenos (la nifiez, @ acto erdtico, @ misticismo, la
religion y lamuerte) son, por definicion, artisticosy, por ende, perennes.

Por ultimo, no nos convence e pasge en donde Bruce-Novoa, hablando del joven protagonistade
Tierra, trata de persuadirnos de que "[€ protagonista] debe plasmar en € arte [literario]” las
imagenes que ¢l mismo tenia o poseia, como ente de ficcion. No solamente debemos aceptar esto,
segan él, sino que, incluso, cuando en laultimaescenade lanovelad protagonistave desdeun arbol
al "Otro", € critico nos dice que e muchacho narrador, siendo (todavia) ente de ficcion —
perteneciente, por tanto, a la esfera 0 "espacio de continuidad”, producido y creado por € autor
TomasRivera—, seindependizé de su autor o creador, "aprendio laleccion [deescritor-artista]™ y se
convirtié en entede carney hueso ("ser discontinuo"). Ademas, sintener papel, ni pluma, ni Squiera
"padbras’ (porque sele habian olvidado), "esta practicando € oficio deartista[escritor]”. O seg, que
lapaternidad delanovela... ynoselotrago latierra, a final de cuentas, debemosadjudicarsdanoa
TomasRivera, sino a muchacho protagonista. Quizasestaconclusion alaquellegaBruce-Novoale
sirva a él —o a otro— de semilla para una nueva 'y "origind" teoria literaria que, silenciosa'y
secretamente, se esté gestando. Interesante.

Por tanto, para concluir, diremos que, aunque Bruce-Novoa hizo un esfuerzo considerable, y
ciertamente loable, no fue capaz de lograr que este esfuerzo se cristalizara en una teoria soliday
valida. Lo maximo que podemosotorgarle esel apelativo de"interesante”. Enfin, creemos que para
gue estateoriasea"teorid', "literaria" y"chicand’, nuestro estudioso Bruce-Novoatendra que hacerle
algunos regjustes fundamental es.



POSDATA

Y aterminado nuestro estudio, hemos obtenido & nuevo libro de Juan Burce-Novoa, RefroSpace
(1990). No es nuestraintencion hablar agui ddl libro en si, sino anadir algunas observaciones que
tienen relacion con d trabgo ya hecho, sobre todo en lo que toca a variantes editoriaes entre la
primera publicacion y esta segunda (que, de hecho, viene a ser latercerareimpresion) y algunos
términos nuevos que haempleado d critico en lapresentacion de su "teoria" sobre el espacio dela
literatura chicana'.

Variaciones sobre d tema.

El recientelibro de Juan Bruce-Novoa, RefroSpace, es unacoleccion o antologiade catorcearticul os,
en su mayoria publicados con anterioridad. En €l Prefacioaeste volumen nos dice d autor que'la
mayoria de |0s ensayos aparecen aqui con pequeiios cambios editoriales’. Sobre € articulo "The
Space of Chicano Literature”, que sirvidé de base a nuestro estudio, anota € critico que "[este
articulo,] quizas € que tuvo mas influencia de todos los de la coleccion, 1o inclui agui bajo una
version ampliaday [como tal] no publicadaantes’ (7). Mastarde en € articulo nos dice que "aguel
ensayo [publicado en 7he Chicano Literary World, 1975, y también en De Colores 1975] fue
ampliado y puesto a diaparael congreso de Canto a Pueblo, celebrado en Corpus Christi, en 1978.
Esta segunda version es la que aparece aqui [ RetroSpace, porque incluye mas aplicaciones de la
[mi] teoria" sobre el espacio delaliteraturachicana’ (94).

Queremos sefidar ahora que también en & Prefacio se nos advierte que hay, ademas, otros tres
ensayos en esta coleccion que no habian visto laluz con anterioridad. Uno de ellos —a que nos
referiremos en adelante— lleva por titulo "Chicano Literary Space: Cultura Criticism/Cultural
Production”. Decimos que nos referiremos a este ensayo en las siguientes paginas porque, en
reaidad, este nuevo articulo (1978, 1990) es unad aboracion del antiguo (1975), y ayudaaexplicar
(y también a confundir) e antiguo ensayo.

Antes de meternos en los comentarios basicos del texto, queremos sefidar un detalle que, aunque
pequerio en apariencia, puede tener importanciatrascendental . El texto quenossirvié defundamento
anuestro trabajo no aparece citado por €l propio Bruce-Novoa, ni en e Prefacio a RetroSpace ni en
laBibliografiaal libro, ni en & cuerpo delosdosarticul os mencionados. Como habiamos anotado en
el capitulointroductorio anuestro propio libroy en nuestraBibliografia, citamossempre" The Space
of Chicano Literature”, de acuerdo ala edicion aparecida en De Colores (también de 1975). Nos
preguntamos, ;,como es que Bruce-Novoano hamencionado paranadaestaedicion? ; Sera queno se
enter6 de ela? ;Se le habra olvidado? O, ;sera que no la reconoce? La importancia de esta
anotacion nuestraradica, quizas, en € hecho reconocido por € mismo Bruce-Novoa, cuando dice:
"Muchos de estostextos[ensayos mios] son dificiles deencontrar en susversionesoriginaes, puesto
quesepublicaron enrevistasefimeras’ (7), entrelascudessehdlaba De Colores Nosotros, después



de obtener |0s necesarios permisos, transcribimos en el Apéndice Alaversion completagparecidaen
De Colores 1975.

A continuacion trataremos de exponer algunas variantes que se encuentran a comparar las dos
versiones del mismo articulo. Comenzando por los tres epigrafes con que se encabeza € ensayo
notamos que € segundo, de Octavio Paz, fue reempl azado por otro de Herman Melville. Aunque €
texto esdiferente, e concepto central de ambosesel mismo: lafuncion dela/magenenlaliteratura
El primeroy € tercero, de GarciaPoncey de Medina L 6pez respectivamente, quedaron intactos. Sin
embargo, lo que nos [lamé la atencion en gran manerafue € tnico epigrafe que encabeza d nuevo
ensayo intitulado " Chicano Literary Space: Cultural Criticism/Cultural Production™. Leemos.

Lainvencion [creacion]... no consiste en crear algo del vacio [lanadal, sino del caos; ante
todo, tiene que haber materia prima [e€ inventor] puede dar formas a las substancias
tenebrosas y que carecen de forma, pero no puede darle ser ala substancia misma (Mary
Shelley, Frankenstein: or, the Modern Prometheus X). (Nuestralatraduccion) (157).

Lo que de inmediato nos llama la atencion de este epigrafe es el cambio de actitud intelectual que
Bruce-Novoatomaen referenciaa concepto de"lanada’ dentrodd ambitodela”creacion’ literaria.
Nosreferimosen particular ala definicionque nos habiadado anteriormente delanada’ (1975), que
continué mastarde (1978) y que todavia mantiene ahora (1990). Aunque parece haber unalinea o
trayectoriaque persiste durante todos estos anos, esta actitud intelectual, sin embargo, parece haber
cambiado ultimamente. Este cambio parcia vieneacrear masconfusion enlayanebulosa“teorid’ de
su "espacio de laliteratura chicana'. Para cenirnos a texto, volvamos a comparar 1os epigrafes en
"The Space of Chicano Literature" (1975) y "The Space of Chicano Literature Update: 1978" y la
ultimarempresion (1990). Dice asi:

S6lo de lanada puede surgir un numero infinito de posibilidades —todas simultaneamente
posibles. S6lo en la nada puede uno encontrar todo (MariaMedina Lopez, sin referencia).
(Nuestralatraduccion) (22).

Lainvencion [creacion]... no consiste en crear algo del vacio [lanadal, sino del caos; ante
todo, tiene que haber materia prima [e€ inventor] puede dar formas a las substancias
tenebrosas y que carecen de forma, pero no puede darle ser a la substancia misma (Mary
Shelley, Frankenstaein: or, the Modern Prometheus, X). (Nuestralatraduccion) (157).

Al comparar estos dos epigrafes, uno tiene que preguntarse, ;por qué este cambio radical de actitud
intelectual y discursiva, cuando enlaprimeraversion se puso tanto énfasisy empefio sobre"lanada’
dd chicanoy delaliteraturachicanaen generd? Y aal principio denuestro largo estudioledimosun
par depaginasa temade"lanada’ (Ver e capitulo primero —/ntroduccion— de nuestro trabg o).
En aguel entonces habiamos dicho que lanadano podiaproducir a ser y, alainversa, puesto quela
nadano podiasalir o surtir del ser, ni se podiaidentificar a artista chicano como creador, ni quela
literatura chicana misma tampoco podia proceder de lanada. Ahora se publica por primeravez un
nuevo articulo —capitulo 14 de RefroSpace (" Chicano Literary Space: Cultura Criticism/Cultural
Production)— en donde se nos dice, contradiciendo su postura expuesta en e capitulo 9, que "la



invencion", esdecir, "lacreacion” literaria no puede producir algo del "vacio” o dela"nada’, sino
dd "caos', identificando de estamanerala”nada’ y e "caos'.

También se nos dice que, para que @ artista 0 "inventor”" pueda llevar a cabo su obra, la primera
condicion esquetengaalamano € "materid”, la"materiaprima’ o materiales conlos cuaespueda
confeccionar su arte. La"substancia’ del arte (el ser) no puedellegar aser, aredizarse, ano ser que
se base en otra substancia o substancias preal ables, cual esquiera que sean éstas. En otros términos,
como ya habiamos expuesto entonces en oposicion a critico, viene él ahora a confirmar nuestra
oposicion, citando a Mary Shelley en & epigrafe que encabeza su nuevo articulo, y que nosotros
hemos trascrito arriba. Puesto en otras paabras, 10 que debié haber dicho antes, en la primera
publicacion del articulo, —como parece indicarlo abiertamente ahora— es que d artista,
técnicamente hablando, no puede ser un "creador”, sino un "transformador” de substancias, entrelas
cual es se encuentracua quier manifestacion dd arte. Esto muestraotra contradiccion fundamenta e
inherente en su "teorid’.

Habiamos indicado antes que la nueva version del antiguo articulo, "The Space of Chicano
Literature”, habia sufrido a gunos cambios fundamentaes. que "fue ampliado, puesto a dia|[...] y
gue incluye mas aplicaciones de la teoria[alos textos literarios]” (94). Lo que nosotros queremos
aclarar aqui, en referencia a las modificaciones, es que, S bien es cierto que esta nueva version
incluye mas"aplicaciones’ delasusodicha"teorid" del espacio literario, el tedrico no nosdice nada
dequesele han cortadoo sacado unas dos o tres paginas alaexplicacion y exposicion deesamisma
teoria. Nos parece que Bruce-Novoa, en esta nuevaversion dd articulo, hizo las cosas a revés. s
bien, como habiamos indicado ya, esta teoria habia sido vaga, endeble y que no e encontrabamos
ningan fundamento sélido tal cual estabaexpuesta, ahora, a cortarleesastres paginasalaexposicion
tedrica, d resultado es que nos quedamos practicamente sin teoria. Estasupuestateoriasereduceasi
atres o cuatro citas aidadas de algunos autores, con un ligero comentario por parte del critico, que
no anade nada. Nosreferimos, en particul ar, alas paginas en donde Bruce-Novoa, basado en Bataille
y en Garcia Ponce, nos expone la analogia o analogias entre la experiencia artistica del lector o
videntey las experiencias que € mismo lector o vidente experimentaria ante un hecho o fenomeno
religioso, 0 en presenciadelamuerte, 0 rememorando su propianifiez, o experimentando € erotismo
0 & misticismo. Segin nuestro critico, estas cinco experienciastenian unacaracteristicaen coman: la
violacion o liquidacion de la "discontinuidad" particular del individuo, transformando esa
experiencia—aungue momentaneay pasajera— en unaunion con e Otro (otro ser, e mundoy/ola
vida).

Como nota curiosa, en estanuevaversion del articulo, ademas de suprimir €l analisisy exposicion
detall ada de estas cinco experiencias, no solamentetrastocad orden dedichasexperiencias, Sno que
cambiala experiencia"religiosa’ por ladel "amor" (con minasculd) ;Se debera a una distraccion
momentanea del critico? Nos creeriamos que esta experiencia"amorosa’ entraria o debiera entrar
dentro de la experiencia erética, pues s bien e amor es parte integrante del elemento o fenomeno
religioso, por € contexto de lo analizado por € mismo critico, caeria mas bien y mejor bgo la
experiencia "erotica’ (y de ninguna manera bgo la experiencia "mistica"). De todos modos, 10
importante aqui reside, unavez mas, en lavariabilidad, ambigiiedad y vaguedad de |as bases sobre
las que supuestamente deberia fundamentarse su teoriade "espacio literario chicano”.



Otro cambio que hemos notado en lanuevaversion del dicho articulo—y en su nuevo acompanante,
intitulado "Chicano Literary Space: Cultura Criticism/Cultura Production"— ha sido la
arbitrariedad en €l uso del término "teorid’. Bruce-Novoa emplea ahoraindistintamente el término
"teorid’ como sinonimo de "concepto”. Cuaquier lector, medianamente avezado en estudios
literarios—o0 en cual quier otro estudio— puede darse cuenta perfectade que ' un concepto”, de por si
y solo, no puede nuncallegar aser "unateorid’. Esta, en términos generales, requiere un andamigje
sistematico de unapluralidad de conceptos, 0 un conjunto de conceptos sistemati zados. Una"teoria
sobre "e espacio literario” no puede ser |lo mismo que un "concepto” sobre ese MiSMo espacio
literario. Todas las personas, incluyendo los criticos, tenemos "conceptos’, pero no todos nos
podemosdar € |ujo—simplemente por tener conceptos— de construir y poseer una'teoria’ propia
Para comprobar |o que acabamos de decir, citemos tnicamente | as frases en donde aparecen estos
términos empleados sinbnimayy artificia mente bargjados. Los siguientes pasgj es estan sacados del
antiguo articulo (1975), revisado ahora (1990).

| introduced my corcept of the space of Chicano literature as a response to chaos... / Yo
presenté mi conceptosobre e espacio delaliteratura chicanacomo unarespuestaa caos....
(93).

This second version is presented here because it includes more applications of the theory[to
the texts]... / Esta segunda version la presento agui, porque incluye mas aplicaciones de la
teoria[alostextos].... (94).

| hope my coricept of literary space continues to offer an aternative to ggoroches which
would limit our literature... / Espero que mi concepto del espacio literario continae
ofreciendo una aternativa a los acercamientos que pueden poner limites a nuestra
literatura... (94).

Chicano literature is the source of my corcept... | Laliteratura chicana es lafuente de mi
concepto.... (Nuestros @ énfasisy latraduccion) (94).

Las siguientes citas |as hemos sacado del nuevo articul o, inédito hasta ahora.

From the start, the difficulty the essay presents for readers has led to reductionist
interpretations which confuse ageneral theoryof space... / Desde e principio, ladificultad
gue € ensayo presentaindujo alos lectores ainterpretaci ones reduccionistas, que nublany
confunden la[mi] teoriageneral del espacio.... (157).

At thesametimel will attempt to clarify the chaosfromwhenceit [the theor)} came, and the
elements | borrowed from it, to piece together my concept... | Al mismo tiempo trataré de
clarificar e caosdel cua broto [mi teorid] y también |os e ementos prestados que yo utilicé
paraformar mi concepro.... (158).

My theory as cultura production... / Mi teoriacomo produccion culturdl.... (160).



Although my gpproach has been associated by some with Formalism or even New
Criticism... / Aunque alguien asocio mi goroximacioncon laescudaformalistaoincluso con
el Nuevo Criticismo.... (160).

My critical orientation is best described as ecclecticism.. | Mi orientacion critica puede
calificarse mejor de edlecticismo.... (160).

Y et someone elsewaslistening aswell who considered my cornceptsto be such athresat that a
full-scae attack was begun... / Sin embargo, aguien que me escuchaba consideré que mis
conceptoseran tan amenazantes que, entonces, por todas partes comenzé d atague.... (169).

Too much attention has been given my "The Space of Chicano Literature” as the basic
statement of my theories.. | Sehahecho demas ado hincapié en mi articulo "El espaciodela
literatura chicana', por ser € fundamento de mis teorias... (Nuestros € énfasis y la
traduccion) (174).

De estas citas podriamos sacar y hacer multiples deduccionesy comentarios. Nos limitaremos, sin
embargo, ala observacion mas evidente: ;como es posible que una "teorid' pueda ser teoria s €l
término mismo de"teorid" no se usaconsi stentemente paradesignar aesateoria? Peor todavia, /qué
clase de teoria—conjunto de conceptos sistematicamente coherentes— sera éstasi se convierteen
"un concepto”, unas Vveces, Y, otras, en una "orientacion”, etc? Se nos habla indistintamente de
teoria(s), de concepto(s), de acercamiento y de orientacion. Volvemos a repetir, S  término
"teorid’, queesd vocablo clave, se bargjacon términos parecidos, pero no Sinonimas, ¢ qué sepuede
esperar de esa supuestateoria? No es de maravillarse que los lectores de este articul 0 se encuentren
ante una seria "dificultad” —como el mismo Bruce-Novoa nos dice. Volvamos atranscribir mas
ampliamente lacitadel autor para aclarar alguna confusion:

El [d articulo/lateoria] me persigue en € sentido de que, desde hace mas de unadécada, y
después de numerosas aplicacionesy reformulaciones de mis concepros, "El espacio dela
literatura chicana' es e mas leido de mis ensayos, e incluso, en dgunos casos, es € unico
gue lagente conoce, y con frecuenciaatravés defragmentos citados por | os criticosfuerade
contexto. Desde @ principio, la dificultad que € ensayo presenta indujo a los lectores a
interpretaciones reduccionistas, que nublan y confunden /a teoria general del espacioy m
vison particular del paradigmaquedaformaalaliteraturachicana (Nuestrosel énfasisyla
traduccion) (157).

Este pasgje es muy revelador en si mismo. Comienza € critico diciendo que, después de haber
transcurrido una década desde la primera publicacion de su articulo "The Space of Chicano
Literature” (1975), no solamente hasido & masleido detodos|osensayos queél haescrito, Sno que
lo sigueo persiguecomo unaplaga. Y seexplicaBruce-Novoadiciendo queesto esdebidoaquelos
criticosen general han leido solamente este articul 0 o quel o han citado de segundamano, basandose
en fragmentos sacados del contexto general de su ensayo. Y esto puede ser cierto. Sin embargo, a
afirmar que este ensayo, por si mismoy en si mismo, "presentadificultades’, esto no aclaranada. Lo



cierto esque la"dificultad” que Bruce-Novoa atribuye a su articul 0 no reside precisamente en una
dificultad del andamige conceptual y estructura de"lateoriadel espacio literario” que él propone,
sino en lavaguedad y "ambigiiedad” inherentes a s/propia “teorid" 0 "concepto”, como quedaya
expuesto en los capitulos anteriores. A esto hay que anadir ahora la confesion hecha por Bruce-
Novoaen lacitaarribatranscrita, en donde él mismo declaraque, durante mas de una década, estas
"teorig[s]" 0" conceptos’ suyos del espacio literario han sufrido "muchasreformulaciones’ (157). Y
nos preguntamos de inmediato, ;por qué fueron necesarias esas "reformulaciones’? La respuesta
seria porque, desde un principio, esateoriano estaba bien fundamentada.

En vista de esto, tenemos que repetir que "las dificultades’ que, segin € autor del ensayo, son
inherentesalacomplgidad estructural y filosoficadd ensayo, noresidenenla"dificultad” dedicho
ensayo, sino en lafatadeclaridad enlaexposicion dedichateoriapor parte del autor. Laconfusion,
por partedeloslectores, radicaprecisamente, y en primer lugar, enlaarbitrariedad y en laconfusion
gue existe en/entre los términos empl eados por €l autor paraelaborar estateoria; en segundo lugar,
en lafaltade claridad de | os conceptos bargjados por e teorico; y, en tercer lugar, en lafaltade un
sistemaconceptua aseguir, seaésteorigina o prestado. Aqui observamos otrafuente de confusion:
de una parte, como habiamos anotado en su propio lugar, € concepto de "espacio literario” no es
origind ; deotra, lasupuestateoria de dicho espaci o tampoco puede ser original, por lasimplerazon
de que, en forma estructurada, no se encuentra en ninguna parte de su articulo y, por fin, Bruce-
Novoano fue capaz de elaborar su supuestateoria, basaindose en lostextosy autorescitados. Cuando
el critico nos dice, por gemplo, que "encontro de nuevola fenomenologiaen Garcia Ponce' (162),
esto no dice nada a lector, a no ser que ¢l mismo nos exponga ese método y como se aplica
fenomenol 6gicamente al analisis de los textos literarios por él seleccionados.

A continuacion analizaremos o que acabamos de sefid ar por ser de sumaimportanciametodol ogica
Y pOr aparecer por primeravez como un elemento nuevo y trascendental en su teoriasobred espacio
literario. Setrata, pues, del método fenomenol égico.

Lafenomenologia: un nuevo ingrediente en la teoria brucenovoense,

Enlaprimeraversion de"The Space of Chicano Literature” (1975), Bruce-Novoano habiaincluido
para nada en su teoria—al menos explicitamente— e método fenomenol 6gico, ni siquiera habia
hecho mencion del término "fenomeno” literario, apesar dequeél mismo nosdiceahoraque—hacia
1974— "yaconcebiayo € espacio [literario] fenomenol 6gicamente” (164). Enlatltimaversion dd
mismo articulo (1978, 1990) por primeravez alude, y solamente una vez alafenomenologia. Pero
en donde encontramos varias veces al usiones aesta escuel acontemporaneaesen € ultimo y nuevo
ensayo "The Chicano Literary Space: Cultura Criticism/Cultural Production” (1990), que, como ya
hemosindicado antes, esun articulo gemelo y complementario del publicado en 1975. En estenuevo
articulo e término "fenomenologia’, y sus derivados, aparece nueve veces. Nos vemos obligados a
sefialar otravez estos pasgj es, como habiamos hecho antes con lostérminos'teorid’ y "concepto”, y
sus derivados.



The space of literature is experienced as a phenomenological fied in which texts exist
intertextualy.../ El espacio delaliteraturase experimentacomo un campo fenomenolégico
en el cual los textos existen intertextualmente. (158).

One can focus on areas of any size, tracing borders fo block off a space of action to be
analyzed... / Uno puede enfocar su analisis en areas de cual quier tamaio, trazando fronteras
para bloguear ["poner entre paréntesis'] e espacio de accion que sevaaandizar.... (158).

[...] in noway can it [criticism] embrace everything in the phenomenological fied... / La
[critica] no puede de ningan modo incluir todo en & campo feromenolégico.... (159).

But despite the claims of some criticsto be estrictly objective and al-inclusive, no criticism
is possible without bracketing the space. / Pero, a pesar de que algunos criticos dicen ser
estrictamente objetivos, no hay critica posibleano ser poriendo entrecorchetes (paréntes's)
al espacio (159).

In them [Garcia Ponce's essays| once again | encountered phernomenology... | En élos [los
ensayos de Garcia Ponce] descubri de nuevo la feromenologia.... (162).

When | first started working in Chicano studies, much of our cultural space was being
bracketed out by theideologues... / Cuando comencé ainvestigar losestudioschicanos, gran
parte de nuestro espacio cultural habiasido exc/uido del paréntesispor algunosideslogos....
(163).

| was dready [1974] thinking in terms of phenomenological space with a much wider
bracketing. | En agud entonces [en 1974] yo ya pensaba en términos de un espacio
fenomenologico, cuyo paréntesiseramucho mas amplio.... (164).

Luckily, | finally came across Juan Gracia Ponce writings, which reaffirmed the
phenomenological dant of my Jesuit undergraduate studies... / Por suerte, me encontré con
los escritos de Juan Garcia Ponce, que dieron vigor a declive fenomenolégico cuando
cursaba con los jesuitas | os estudios de subgrado.... (169).

| came to understand that he [Joseph Sommers] did not understand the difference between
formalist and phenomenologist... | Me di cuenta entonces de que ¢l [Joseph Sommers| no
comprendialadiferenciaentred formalismoy la fenomenologia.... (Nuestros e énfasisy la
traduccion) (170).

Hemos trascrito estas frases paraque € lector se dé cuentade como lasusay qué pocainformacion
nos proporcionaBruce-Novoa sobre el método fenomenol 6gico, que él dice haber aprendido enlos
escritos de su "mentor” Juan Garcia Ponce y que, desde entonces (1974), le ayudé a formar su
actividad intelectual y critica—en e sentido feromeriolégico.

Ahora nos corresponde tratar tres puntos: En primer lugar —ademas de estas frases sueltas, que



nuestro critico esparce ad casumy ad libitumpor varios|ugares de su articulo— queremosreferirnos
aun pasgemasamplio, en donde Bruce-Novoanos presenta rmetaforica y analogicamentel o quees,
0 debe ser, @ método fenomenoldgico a seguir. Después de hecho esto, y como segundo punto,
presentaremos un esquema breve delo que nosotros creemos es € método fenomenol 6gico expuesto
por su fundador, Edmund Husserl. Por tltimo, trataremos de comparar |as dos versionesdel método:
la de Bruce-Novoay € esquema que nosotros presentamos --incluyendo dos textos de Blanchot,
cuyo nombre cita dos veces d mismo Bruce-Novoa— para, de este modo, ver s hay o no
consistencia entre ambas posturas.

La postura fenomenolégica de Bruce-Novoa. Bajo € subtitulo de Literary Space con que encabeza
el articulo "Chicano Literary Space: Cultural Criticism/Cultural Production”, nosdescribeand égica
y metaforicamentelo que, paraél, significaeste método. Lo expondremosen unaformaparafrastica,
porque latrascripcion literal del pasgje seriademasiado larga. En pocas palabras, su exposicion del
método se resume a dos anaogias. unatomadade lafisicay otrade la astronomia. En la primera
anal ogia nos dice que nos "imaginemos” un disefio 0 model o tridimensional —sindecirnosqué clase
de modelo— aparecido en la pantalla de una ordenadora o computadora. Este disefio debe estar en
"mocion constante, nunca estatico” para que nunca se pueda definir en una forma dada 7/ pueda
permitirse una " perspectiva permanente’.

Después pasaailustrarnos|o mismo por medio de otraana ogiatomadade laastronomia. Noshabla
dequeagunasestrellas yahan muerto, aunque su luz todaviallegaanosotros, mientrasquelaluz de
otras, nacidas recientemente, todavia no nos ha llegado. Anade que, s queremos observar €
firmamento estelar, tendremos que "agrupar”, "formar nucleos' de astros. Estos nucleos, sin
embargo, asi como los "espacios siderdes’, estan siempre en movimiento. A veces, é mismo
"egpacio” en € que se encuentran estos nucl eos, estambién movedizo. El lugar del critico, como €
dd cientifico con respecto a ese "espacio” fisico o siderd, determinara cuanto y qué partes de este
espacio pueden o deben observarse. Al critico sele impone, por fuerza, "delimitar" o "reducir” el
campo 0 espacio literario a estudiar. Para comenzar, esto seria una especie de funcion o trabgo
"topografico desuperficie". A partir de aqui, seimpondriactrafuncion: la"topologica’, o sea, pasar
delasuperficieala"estructura profunda’ del espacio literario en cuestion.

Si bien las dos analogias que empled —lafisicay la astronémica— implicaban un "movimiento
continuo”, dificil para ser andizado, ahora, y precisamente por eso —y contradictoriamente—, a
critico le incumbe " congelar ese espacio en un momento dado" o tratar de "cartografiar €
movimento de ciertas relaciones de [que se hallan en] un periodo de tiempo dado”. El critico tiene
gue admitir que su trabajo, después detodo, sera incompleto. El "no podra de ningunaformaincluir
todo [lo observable] en € campo fenomenol6gico” aestudiar, dado que"lasimultaneidad total y la
polivalenciadinamicd’ (159) sobrepasan loslimiteso laslimitacionesdd propio critico observador.
Se impone, pues, la gogjé, o la"reduccion”, o € "bracketing/poner entre paréntesis’ e espacio a
analizar, segian Bruce-Novoa.

Lo que se deduce de esta postura es que @ critico se encuentra ante un espacio literario —como
cualquier otro espacio— "movedizo y dinamico” y que, para poderlo estudiar, € critico tiene que
"congelarlo”, "reduciéndol 0" aporciones o partes, porque, deotro modo, |e seriaimposible " abarcar”



todo € espacio fenoménico o fenomenol6gico, dadas sus limitaciones inherentes en € proceso
anditico. Con lo dicho hasta aqui se puede resumir el método fenomenol 6gico a que alude nuestro
critico. A partir de este momento, comienza e analisis de los textos literarios.

El espacio literario chicano, que él "pone entre paréntesis’, se reduce a lo siguiente. Después de
seleccionar € paradigma tematico, nos dice Bruce-Novoa que € proceso del arte, como € de la
funcion del critico, estriple: "El temaaparece en € paradigmaprofundo delaliteraturachicanade
acuerdo a siguienteesquema): 1) laamenazade lacadticadiscontinuidad, 2) larecuperacion delas
imagenes vitalesy 3) launidad en & espacio literario continuo” (99). En términos de aplicacion ya
concretos—Y tomando como ejempl o € primer texto que escoge € critico, & poemaEl Loui€”, de
José¢ Montoya— tenemos|o siguiente: 1) "amenaza' (lamuerte del pachuco Louie despojaal grupo
de significado eidentidad), 2) "recuperacion” (se muestran lasimagenes de lavida de Louie como
imagenes vitales y centrales a grupo) y 3) "respuesta’ (el poema afirma que lavida de Louie fue
extraordinaria). A esto se reducen la exposicion fenomenol 6gica brucenovoense y su aplicacion a
uno delostextosliterarios chicanos, € poema”El Louie". Como se puede observar por |0 expuesto,
"su" fenomerologiase quedo reducidaala simple menciondelapal abrao vocablo comotal, perono
hubo ni logré un desarrollo tedrico ni unaaplicaci on de ningan tipo alostextos—excepto por lo de
una fopografia, una topologia o una cartografiadel "espacio literario chicano”.

La fenomenologia: las "epojés” husserlianas La primera observacion que queremos hacer es la
siguiente: cuando un teorico propone unateoria, No basta con decir que "NOSsotros proponemos una
teorianuevay origina" y, para probar dicho aserto, hace solamente referenciasaciertos términos
gue —es patente, obvio y evidente— €l lector debe saber de antemano. Parece que al tedrico no le
incumbe explicar su teoria, ni siquieralostérminos definitoriosy empleados en esateoriasuyapara
qued lector se entere de primeramano qué eslo que esta tratando de hacer € tedrico. Lasugerencia
implicitapor parte de Bruce-Novoa parece ser que es deber del lector hacer su propiainvestigacion
sobre las fuentes en las que se basa @ proponente para fundamentar su teoria. Nos estamos
refiriendo, claro esta, a symétodo fenomenol 6gico. El procedimiento no puede ser ése, Sino, y muy
al contrario, € teorizador tiene que explicar, desarrollar, exponer ante los ojos del lector en qué
consiste esateoriasuya. Si no se hace eso, entonces uno no tiene derecho adecir: "éstaesmi teoria
Tu encargate de buscarle las bases y las raices" y, paracolmo, "ocapate de la aplicacion”.

Lo que acabamos de decir es preci samente |0 que hemos tenido que hacer atravésdetodo estelargo
estudio: buscar lasraices de esta spuestateoriabrucenovoense del espacio literario chicano. Ahora
—cuando € critico nos dice por primera vez en su ultimo articulo que su método es d

fenomenol 6gico— se nosincitade nuevo aotro rastreo, aotrabusquedadel asraices de este método.

Para dlo —lo confesamos sin ambg es— hemos tenido que leer varioslibros sobrelafilosofiay €

método fenomenol 6gicos. (Por g € interesado quiere indagar mas en las fuentes que nos sirvieron
para nuestra exposicion, referimos a lector a las siguientes obras, que se encuentran en nuestra
Bibliografia / Obras Citadas Husserl: su fenomenologia, de Jos¢ Maria GarciasMaurino y José
Antonio Fernandez Revuelta. Lecciones preliminares de filosofia, de Manud Garcia Morente.

Doctrinas filosoficas, de Raul Gutiérrez Saenz. La realidad dela filosofia: la vida fenomenolégica,

Volumenes| y I, de Jos¢ Maria Rubert y Candau).



El vocablo "fenomeno” se usé yadesdelaantigiiedad clasica. Sin embargo, € significado havariado
através de los siglos. Los mas claros exponentes de la fenomenologia en |os tiempos modernos
fueron Kant y Hegd. Pero € filosofo que definio, organizo y estructuré no sélo € término
"fenomenologiad', sino queledio sdllo oficial tanto al nivel de método, como a nivel deteoriay de
rango filosofico, fue Edmund Husserl (1859-1938). Desde principios de siglo, este método fue el
empleado por cas todoslosfilosofosy cientificos en suslabores correspondientes. Desde e angulo
filosofico, este sistema podria resumirse esquematicamente del modo que lo exponemos a
continuacion.

En primer lugar, Husserl, paraluchar contrael positivismoy e psicologismo cientificosy limitados
de su tiempo —y también para subsanar a la filosofia de sus trascendentalismos— se propuso
buscarle a la filosofia moderna un método, de ta modo que ésta pudiera considerarse también
"cientifica’. Para €llo, la filosofia fenomenol6gica tendria como mision no solamente dar una
explicacion delos hechos ("fendomenos') a modo cientifico, sino llegar aunaverdad masalla delos
hechosy tratar de buscar unaverdad "universal”, buscando las"rel aciones necesarias’ que sedanen
el mundo de esos hechos o "fenémenos”.

Podemos comenzar preguntandonos qué es un "fenomeno”. Como habiamos dicho antes, aunque€
vocablo existio desde antiguo, € significado vario mucho. ParaKant, por gemplo, "fenomeno” eslo
gue "aparece’ claramente, pero o distingue del "noameno”, diciendo que d "fenomeno” no nos
muestralaesenciao "noameno” delos hechos, delas cosas en si, imposible de a canzar mediantee
método discursivo delarazon. ParaHusserl, a contrario, s bien e "fendémeno” eslo que"aparece”,
tambiénimplicalaesencia"nouménica’. Esdecir, d "fendmeno” incluye ambas partes: la guariencia
del hecho ytambién su esericia. El problema esta en descubrir esa esencia escondida. Paraello se
requiere un esfuerzo que sellevaacabo /ntuitivamentepor medio de un proceso especid. El término
que ¢l sello para describir este proceso fue € de gogjé, que significa "reduccion”, "depuracion”,
"actitud reflexiva' o, conocido popularmente, como un "poner entre paréntesis’, un "poner entre
corchetes'. Este proceso o "método”, llamado fenomenol 6gico, consiste en una serie de tres pasos
reductorios fundamentales, o gugjés

Antes de comenzar con lastres gugjésseria conveniente decir ago sobrelaactitud fenomenologica
[lamada "natural”, anterior alas gogiés Esta actitud "natura” es la que tenemos todos en lavida
diaria. Setratade que"percibimos’ a mundo que nosrodeacomo algo "geno” anosotros, anuestra
"conciencid'. Esdecir, percibimoslas cosas como red es, utilitariamente hablando. Estas cosss, este
mundo "naturad" tiene tres caracteristicas: 1) e mundo, 0 sea, las cosas estin ahi, ante mi, fuerade
mi, con las cuales me relaciono. 2) Es cierto de que esas cosas estan ahi, pero, aiiadimos, estan ahi

para mi, adquiriendo asi un ambito de referenciaparami conciencia. Pero, 3) estaactitud referencial

de las cosas parami conciencia es imposible sin d mundo "natura”, que es & medio abjetivo, en
donde yo establezco mis relaciones.

A esta actitud "naturd” lallama también Husserl actitud "ingenua'. Tenemos que abandonar esta
actitud "ingenua’, porgue se basaen unaactitud "interesada’: tiende abuscar lo transitorio, € valor
relativo delas cosas, |0 exterior del mundo que nosrodea. A estaactitud "natural” o "ingenua' hay
gue reemplazarla por otra actitud mas seria y fundamentd: la actitud "reflexiva', que es



desinteresaday que buscalas"esencias' delascosas, laesenciade ser. Esindispensabley necesario
cambiar de actitudes y pasar de la actitud "ingenua’ a la actitud "reflexiva’ s queremos usar €
método fenomenol 6gico. Este cambio de actitudes eslabase paralo que Husserl llama gogjé, 0 sea,
"reduccion”. Enbreve, setratade"ir alascosasmismas' hastaque empiecen a"tener sentido” para
mi, parael quelas percibe. Espoder |legar a conternplar 1 as cosas en su " desnudez esencid™. Lastres
pojéso reducciones a que nos referiamos antes son:

1. Primera gogjé. reduccion externao "fenoménica’. Estareduccion consiste en despojar, prescindir
0 desprender a fenomeno que sevaaestudiar detodo /o exterior aél. Es"poner entre paréntesis’

todo aquello que o tenga nada que ver con dicho fenomeno. (Parentéticamente, quisiéramos hacer
una observacion tangencia agui, y es que, d contrario de 1o que parece indicar Bruce-Novoa,

"bracketing/poner entre paréntesis' no significa/nc/uir dentro del paréntesis solo aguello quevamos
aconsiderar o aestudiar, sino, al contrario, poner dentro del paréntesis es exc/uir todo agquello que
No Nnos interesa, 0 que no debemos considerar en nuestro estudio fenoménico). Este "despojar” a

fenomeno detodo lo exterior aél, quiere decir quetenemos que considerarlo aél solo, despojarlode
todo aguello que ro es en 5. Por gemplo, tenemos que despojarlo a é/ de nuestrospre-juicios, de
todo agquello que nosotros hemos adquirido previamente sobre dicho fenomeno. Asi, 777 idea de
"hombre", no es precisamentelaideaquelosfilosofostienen ded hombre”, ni esnecesariamentelo
que " hombre" es en si. Por tanto, tengo que "despojar” a fenomeno "hombre” incluso de mis
propiaspre-ideasy pre-juiciosque yo teniasobred "hombre", notomar esto mio en consideracion a

estudiar & fenomeno "hombre'.

2. Segunda epgjé: reduccion "eldética’ 0 "esencia”. Estareduccion ese segundo paso de la gogié
fenomenol 6gica. Unavez despojado € "fenomeno” detodo lo exterior aél, se necesitadespojarlo a
él msmo. Para ello, mediante una operacion intelectua —que no es la del raciocinio discursivo
tradicional, sino ladela"intuicion"— seira en busca de la esernciadel fenomeno. Por medio dela
"Intuicion” sebuscalo que sepresentao manifiesta directae inmediatamenteanuestraconciencia(=
"lodado"). Se"suprime” (se"poneentre paréntesis') todo lo que seafactico, accidenta, contingente
alacosao fenomeno; asi, por gemplo, se suprime o reduce todo |o que tiene de ancho, delargo, de
peso, etc., un objeto fenoménico. Haciendo esto, se buscaaquel riicleo invariableque se mantiene
idéntico asi mismo através detodas|as variaciones posibles. Ese ric/eodebe ser "lamismidad”, la
esencia, d @aos 1o universal y necesario del fenomeno observado. Este "eidos’, 0 esencia, no
depende ya de lo accidental o variable del fenomeno. Esta esenciatiene que ser pura, atempora y
aespacia. Estasesencias, a contrario delo que hacelaciencia, yano son ceptadaspor laexperiencia
natural, sino atravésdelaintuicion, dela reflexiony delacontemplacion "eldética’. El proceso de
reduccion fenomenol 6gica no terminaagui, con lareduccion "eidética’, Sino que va ain mas|legos.
Setrata de lareduccion "trascendental .

3. Tercera gogjé: reduccion "trascendental”. Por medio de laprimerareduccion (“fenoménica’), se
despojaal fenomeno detodos|osingredientes o e ementos "externos' aél. Por medio delasegunda
reduccion ("eidética’), sedespojaal fendmeno de"suspropios’ elementos accidentales, variablesy
contingentes. Nos fata ahora despojar otro elemento de la triada: € "yo perceptor” o sujeto. Por
medio delareduccion o gngjé"trascendental” se despojaal sujeto cognoscente detodo aquello que
"no le es esencia”. Este proceso tiene por objeto obtener una conciencia pura, un "yo



trascendental”, que es la esericiadd yo.

Mediante las dos primeras reducciones fenomenol 6gicas nos damos cuenta de que las esencias
captadas hasta ahora hacen referencia a una conciencia, aun yo puro 'y trascendenta: "'un yo, como
syjeto de la epgjé’, d yo que hace posible las otras depuraciones o reducciones y que, ahora, se
encuentra ante si, descubriéndose despogjado de si mismo. No hay fenébmeno ano ser que haya un
"sujeto" ante e cua se presente ese fenomeno. Pero, ;quién es ese sujeto? Ese sujeto es "la
conciencid' del sujeto yadepurado, antelacua se presentael fendomeno. En este caso, € fenomeno
subjetivo—el yo— se presentaante si mismo como fenomeno delaconcienciapura, depurandolo a
suvez.

Llegamos asi, quizas, a una postura peligrosa. Por medio de las tres gogjés o reducciones
fenomenol 6gi cas, sele despojaprogresivamente a fenomeno: a) detodo aguello queno esél, b) de
todo aquello que le pertenece, pero que le es accidental asu esencia, y ¢) € sujeto mismo tiene que
desprenderse de todo aquello que no esél, es decir, tiene que ser depurado por su conciencia pura.
Tenemos, pues, y en breve, una situacion peculiar: tanto e mundo, como & fenomeno de la cosa,
como € yo perceptor se despojan de todo aquello que no les es esencia, parallegar, precisamente
por dlo, alo esencia del fenomeno o fenomenos. En realidad, todo se queda o resume en dos
factores o elementos necesarios. @ fenomeno-ofefoenteramente depurado y & fenomeno yo-yjefo
y perceptor, también enteramente depurado. Pero, como no hay fenémeno s no hubierad sujeto
perceptor, sesigue que aquél deperde deeste ultimo. Sin meternosen analisisdedetdle, [legariamos
alaconclusion, quizas peligrosa, de qued Yo depurado —y ahora "devenido trascendental”— se
convierte en e cantro de referencia. Un pequenio empuje mas en € proceso de "reducciones’ o
"depuraciones’ fenomenologicasy nosencontramosantee Yo Absolurto, de natura eza estrictamente
idedlista. Volvemos, deestemodo, y otravez, a "Espiritu Absoluto" idedistade Hegd . Conclusion:
la Fenomenologia, que queria convertir € método fil osofico —hasta ahora abstracto, metafisico y
trascendental— en cientifico, puedellegar de este modo aal canzar € sumo apice del idealismo, del
cua trataba de escaparse la propia Fenomenologia.

Unaobservacion final sobre este proceso fenomenol 6gico. Si reflexionamos un poco sobrelo hasta
aqui dicho, podemos observar ciertos paralelos entre @ proceso de las gogjés o "reducciones’
fenomenologicasy € de las viaso "moradas’ de los ascéticos y misticos, que fue € proceso que
practicaron y aconsejaban Santa Teresay San Juan delaCruz, entre otrosmuchos. Decimosesto por
dos razones. tanto e chicano Juan Bruce-Novoa, como é francés Maurice Blanchot —servatis
servandis—, aquien aguél cita, pero que no analiza, nos hablan de cierto procedimiento, proceso
largoy experiencia misticaparallegar a /a naturaleza intima del artey asu funcion vital. Lagran
diferenciaes que, ad final de ese largo proceso depurativo, los dos criticos parecen no encontrar €l
desider atumtenomenol 6gico delo trascendental einmutabl e, mientras quelos misticos, practicando
un proceso semejante, llegan aun "ideal" queles garantizael fenomeno o /a cosa en si, inmutable,
permanentey esencid: & Ofro/Dios La"depuracion” —o gugjé o via— detodo |o accidentd, para
Ilegar aun estado puro y mistico, es constante, permanentey puro. No se sigue que, tanto |o que nos
dice Bruce-Novoa, como |o que nos presenta Maurice Blanchot —como veremos mas adelante—,
nos sea una garantia de esa depuracion de la "discontinuidad cadtica’ o del "caos' —de Bruce-
Novoa— o ddl "vacio" o dela"apertura’ —de Blanchot— parallegar alapuridad antelapresenciay



el "ritud"” delaexperiencia artistica.

La fenomenologia: conciencia intencional y yo trascendental. Otro aspecto o elemento muy
importante dd método filosofico delafenomenol ogiaesla intericionalidaddelaconciencia, quees
propiedad o caracteristica fundamental de ésta. Segan Husserl, "la conciencia es una corrientede
experienciasvividas, eslatotaidad delos actos o delasvivenciasintencionaes' (GarciaaMauriiio,
13). "Laconcienciaessiempre conciencia deal/go. ese algo esel objeto delaconcienciaque guiereo
desaalgo” (Garcia-Mauriio, 14). A este desear o querer algo se lellama "intencionaidad” —que
viene de lapa abralatina /n-tendere o sea, "tender haciaalgo”. Laconciencia, entonces, "tiende a
captar" las esencias de las cosas, mientras que laintencionalidad "da sentido™ ala concienciay la
"orienta" hacia e objeto.

Laintencionalidad esbipolar: por unaparte, afectaalaconcienciamismay, por otra, afectaa objeto
de esa conciencia. Es la mediadora entre la concienciay € objeto. Esta bipolaridad la describe
Husserl, de un lado, como roes's, que es € aspecto "subjetivo” de la conciencia y"'la accion del
sujeto” que tiende a objeto; y, de otro lado, € rnoema, que es € aspecto "objetivo" de dicha
conciencia, que, asuvez, es"e contenido del acto™ intencional. No esd objeto, sino "lapercepcion”
ddl objeto.

A modo de conclusion de este apartado sobre lafenomenol ogia, habriaque hacer dos observaciones.
En primer lugar, que en este proceso fenomenologico de las gogiésy de la intecionalidad de 1a
conciencia, S bien laconciencia, por medio de suintencionalidad, sedirige, tiende haciadl objeto,
esta orientacion —como € arco y la flecha tienden hacia  blanco— no es solamente una
orientaci on en un solo sentido (= haciael objeto), sino que esde doble sentido: laconcienciaque se
dirigehaciael objeto, por ser intencional, mastarde "vuelve sobresi”, "retornaasi misma', "regresa
al sujeto” (Gutiérrez Saenz 183-184), que esellamisma, queese Yo. Y, en segundo lugar, como
corolario de lo dicho, a "volver a casa’ —como las abgas con € néctar—, a "retroceder™ o
"regresar” se convierte e o puro, en yo trascendental. Las esencias quelaconcienciahapercibido
y que han llegado asu yo, son "objetos” que se caracterizan por "serlesdados’ a€lla, a yo puro. Por
otrolado, e "Y 0" puroy trascendental se caracterizapor "darseasi mismo", no aotro. Entonces se
sigue que todo lo que comenz por & yo —la conciencia intencional del yo se dirigia hacia €
objeto/fendmeno— volvié hacia d yo puro, hacia si mismo, sobre si mismo. Es decir, € Yo se
convirtié en principio y fin del proceso: € fenomeno-sujeto = Yo puro = Y 0 absoluto = Idealismo
total.

La fenomenologia: un proceso ascético-mistico. Y aBruce-Novoanos habiadicho—al hablar dela
experiencialiteraria— gue ésta se podria comparar ana 6gicamente a cinco experiencias humanas,
entre las cual es se encuentralaexperiencia"mistica’. Y, después de explicarnos que e misticismo
era uno de los varios medios de escapar de "€l caos de la discontinuidad” y "disolverse en & ser
trascendental” (25), o € Otro, describiacuriosamente a San Juan delaCruz como "aguel canonizado
maestro del erotismo” (25). Hasta cierto punto, Bruce-Novoa —aungue por razones muy
diferentes— no estabamuy lgos de un posi bleblanco o meta: qued "proceso” fenomenol dgico, para
poder legar a fendbmeno, se parecemucho a "proceso” ascético-mistico, parapoder llegar asu meta.
No nos detendremos mucho en este punto, por no ser e objeto de nuestro estudio, pero si lo



gueremos anotar, por tener ciertarelacion y paralelismo. Nos explicaremos.

Acabamos de ver las tres eogjés'y la intencionalicad ded método fenomenologico de Husserl.
Podemos ver —mutatis mutanadis— que este es el mismo proceso —lastres vias— que usaban los
misticos parallegar al fenomeno religioso, que erae objeto o meta principal de dicho método. No
hay mas que coger un libro sobre mistica, 0 sobre las escuelas misticas, para observar este
pardeismo.

Es curioso notar que, en las diversas escuelas del misticismo, hubo tendencias diversas en sus
métodos, como también las hubo en filosofiay en teorialiteraria. Para comenzar, digamos que, asi
como en la fenomenologia se distinguian tres pasos, etapas y momentos progresivos —Ilamados
epgjés—para "depurar” a fenomeno, a mundo y al yo, también en la mistica se distinguen tres
pasos, etapas y momentos progresivos parallegar d fenomeno, centro espiritud, "depurandolo” a
cada paso 0 etapa. Estos tres pasos —0 gugjés— son las [lamadas vias la"via purgativa', la"via
contemplativaoiluminativa' y la"viaunitiva'. 1) la" viapurgativa' —o gogjé "fenomenologica’ o
"exterior"— es "aquéllaen donde & dmase purificade susvicios' (GarciaLopez 202), 2) la" via
iluminativa' —o gpgjé "eidética’ o "esencia"—, es aquélla en donde "e ama, libre ya de sus
anterioresdefectos, comenzaaparticipar delosdonesdel Espiritu Santoy agozar delapresenciade
Dios' (GarciaLopez 202), y 3) la" viaunitivad' —o gogiédd Yo, 0 "trascendenta"—, esaquéllaen
donde, d find, "llégasealaintimaunion con Dios. El mundoyano significanada, y €l a/male Yol
guedaasolas con ladivinidad [ Yo Absoluto]" (Garcia Lopez 202).

Es también interesante observar |a coincidencia o paralelismo en cuanto ala postura gnoseol 6gica
entre los dos procesos (el fenomenologico y & mistico): los dos "reducen”, es decir, descartan (=
"ponen entre paréntesis') e método "discursivo” y los dos abrazan e método "intuitivo”. Yahemos
visto la posturade Husserl en cuanto a esto. Veamos ahora la de a gunos misticos.

Fray Juan de los Angeles (1536-1609) —mistico franciscano espaiiol—, nos dice: "la unitiva y
mistica sabiduria se alcanza mas por [...] amorosos afectos [intuitivos| que por especulacion y
delgadezade entendimiento[ discursivo]” y, anade—remachando otravez mase método aseguir en
lamistica—, "no seprocede aella[lasabiduriamistical por razonesy arguyenaol ...], Sno deseando
y amandd' (Garcia Lopez 210).

Si bien fray Juan delos Angeles serefiered "método” intuitivo—uvs. el discursivo— (comolo hara
Husserl tres siglos después) como e mas gpropiado para alcanzar € "fendmeno mistico”, Santa
Teresay San Juan dela Cruz nos hablan dela”comunicacion” lingiiisticaparallegar, por medio de
las epgjés "reductivas’, a "centro" o "blanco" o "meta' buscada durante ese proceso: el
Yo/Otro/Dios. Esta forma "comunicativa', es decir, la "forma expresiva’ que emplean para
comunicarnos lo que tratan de decirnos eslaalegoria. En el caso de Santa Teresa, eslaalegoria—
quizastomadadeloslibrosde caballerias— ddl castilloy desus"moradas’. De hecho, asi seintitula
su obramasimportante, Libro delas "moradas” o Castillo interior. En estaobraseimaginaa ama
como "un castillo" compuesto de"muchas moradas, unasenlo ato, otrasen bajo, otrasaloslados; y
en d cetro, o mitad de todas estas, tiene /a mis principal, que es en donde pasan las cosas de
mucho secreto entre Dios y € ama' (Garcia Lopez 214). Lo interesante aqui €S que Se puede



observar que las primeras "moradas’ corresponden a "la via purgativa’', las segundas, a "la via
ilumintativa' y la tercera —la morada de & cefro— a "la via unitiva'. Es decir, la gog/é
"fenoménica’, lagugjé"eidética’ y la gngjé "trascendental” de Husserl. (Al parecer, segun Blanchot,
Mdlarmé, Rilke y Kafkatuvieron experiencias seme antes).

Hablando de San Juan de la Cruz, tanto en su poema"Lanoche oscura’, como en su libro en prosa
La noche oscura del alma, empleaampliamente, con muy buenos resultados, lad egoriao metafora
alegoricade "cadtillo” (como Santa Teresa) y lade "lanoche oscura' (como muchos otros misticos,
sobretodo germanos). Nosdice GarciaLopez: "En efecto, lanoche, al borrar loslimitesdelas cosas
[=al depurar losfendbmenos“exteriores’, o primera gogié], leevocalo eternoy veen elaun simbolo
de negacion del alma [= depuracion del fendmeno Yo/sujeto, o tercera eogiél a lo visble [=
depuracion del fendmeno "mundo”, o segunda eogjé]” (216).

Como podemos ver, ademas de la caincidericia metodol ogica entre la fenomenologiay la mistica,
nos encontramos con & elemento, también importante, de la /ntencionalidad de la conciencia
fenomenol 6gicaen ambas posturas. Pueslasdos "tienden hacia' un objetivo, un fendbmeno especid,
un blanco que podriamos resumir (como sugiere Bruce-Novoay presenta Blanchot) como € de"El
Centro", ese centro, drededor del cua gravitala"intencionalidad” de laconciencia, seaen materia
de literatura, sea en materia de mistica. Es @ "lugar” o "espacio” final en donde se encuentra la
Esencia o esencias, seacua fuere la naturaleza de esta esencia 0 esencias.

La fennomenologia: g emplos de Bruce-Novoa y de Blanchot. Paraterminar nuestrabreve exposicion
sobre lafilosofiay € método fenomenol 6gicos, quisiéramos presentar dos textos—uno de Bruce-
Novoay otro de Blanchot— que ilustren, aunque parcialmente, 10 que acabamos de exponer. Nos
dice Bruce-Novoaen RefroSpace "'Si hay a gan poemaque pueda certrar mejor €l espacio literario
chicano, tendriaque ser 'El Loui€™ (29). Aqui presentamos €l analisis(;,"fenomenol6gico”?) quede
dicho poema hace nuestro critico y, después y a continuacion, su postura ante la percepcionde la
obrade arte:

El poema "El Loui€", de Jos¢ Montoya comienza con la destruccion ultima de un ser
tempora: Louie esta muerto. El tiempo ha devorado la /magen de Louie, pero la muerte,
como laliteratura, es atempora y todalavida de Louie esta ahora fijada simultaneamente
fuerade |adiscontinuidad. Sin embargo, lamuerte es una continuidad invisible, de manera
qued artistatiene que recobrar/ea tiempo las indgenesdesaparecidasy darles un espacio
dentro del cua pueden hacerse y mostrarse visibles. Ese espacio es & poema, € cua nos
muestra dichas /nrgenes las imagenes de un hombre especifico, Louie, mientras que
conscientemente |0 transformaen prototipode un grupo. Ene centrodel poema, por medio
del dialogo, sentimos\a preserncia persona de Louie. Su vida, desprovista de medios de
expresion, terminaen un cuarto solitario de un hotd. El poemaha abierto un epacioparasu
vida, y muerte, para que se puedarepresentar continuamente A Louie sele harecobrado de
ladesaparicioninicia y setornaen /magendel pachuco, untipo particular de chicano con el
cua todos podemos /dentificarnoshastacierto modo y unaparti cul aridad chicanacon lacud
todos pueden /dentificarsehastacierto punto, y asi hastallegar alo universal [ ; abstracto?).
(Nuestros € énfasisy latraduccion) (29).



[El vidente] puede—supuestamente— experimentar |asartes plasticas adeun golpe mientras
gue laliteraturay lamuasica, no [...]. Siempre he dudado que las artes plasticas pudieran
real mente experimentarse de un golpe, pues lo que ocurre, en vez de esto, es que €l ojo se
concentraen un punto o lugar preciso delapintura, abarcando la fotalidadpor medio deuna
aureolavisual que circunda aese punto focal. Si uno se coloca muy cercade lapintura, la
aureola no cubrira €l lienzo y, en algunos casos, dividira los colores en tonos en donde €
artistaveia unidad. S6lo colocandose a distanciad lienzo sepercibira como un fodo, aunque
el 0jo todavia se encontrara concentrado en unpunto o area|...]. Tratandosedela escritura,
las imagenes que se hallan en la pagina once no son las que se encuentran en la pagina
doscientas veinte, pero en la mente del lector, como € vidente que se coloca a cierta
distancia, [esas paginas| pueden coincidir, y laobraeslatension detodos |os elementos en
relacion smultanea. (Nuestros e énfasisy latraduccion) (26).

A continuacion transcribimos, entre los multiples que podriamos presentar, dos pasgjes sacados de
L'Espace littéraire/The Space of Literature, de Maurice Blanchot, para que € lector observe la
diferenciaentre este analisisy € de Bruce-Novoa:

Lo quenosfascina[e poema] nos desposeedel poder o facultad de dar sentido a las cosas

Abandona su propianaturaleza " sensorial’, dbandona & mundo, se apartadel mundo y rnos
arrastra. Yano senosrevelay, snembargo, seafirmaasi mismo enunapresencia genad

presentetemporal y alapresenciaen & espacio. La separacion, que eralaposibilidad dever,

se congela en @ preciso centro de la mirada contemplativa, que se dirige hacia la
imposibilidad [...]. En este puntoy momento tenemos una impresion inmediata de aguel

"reverso” quees /a esercia dela soledad. La fascinacion esla contemplacion dela soledad.
(Nuestros € énfasisy latraduccion) (32).

Se puede decir de aguél que esta poseido por la fascinacion, que no puede percibir rningin
obeto real, ni ningunafigurareal, puesto quelo queve no perteneced mundo delaredidad,
sinod ambienteindeterminado dela fascinacion. Este ambientees, por decirlo asi, absoluro.
No se excluye de ¢l la distancia, aunque ésta sea inconmensurable. La distancia es la
profundidad ilimitada que se encuentra situada detr4s de/a imagen, es una profundidadsin
vida, en donde /os objetos desaparecen cuando Se desprenden de sus propios sentidos,
cuando se fundendentro de su pragpia imagen. (Nuestros  énfasisy la traduccion) (33).

No creemos necesario analizar en detalle estos textos, pues € lector atento puede muy bien
comprender la diferenciaen |aexposicion fenomenol 6gicade ambostextos—el de Bruce-Novoay
el deBlanchot. Ambos hablan de poemas, de espacios, detiempos, de centros, deintemporalidades,
dedistancias, devisiones, etc. Baste con dos o tres observacionesgenerales. En primer lugar, € texto
brucenovoense dalaimpresion de unaexplicacion o exposicion sobrelacortezay lo superficial, es
decir, anota"lo exterior" a poema. NMonos mete"dentro” del "fenomeno” per se Anotalo quetodos
podemos ver de antemano: que Louie murié y que € poeta, para gque las "imagenes' sobre lavida
pretéritade Louie no sepierdan y seborren delamemoria, lasdescribey | as plasmaestaticamenteen
un papdl (les"daunespacio” fisico) y, asi, poder presentarselasd lector. Esto garantizaque Louieno



se pierda enteray permanentemente en € olvido, y que € lector, d leer, pueda "ver", "recordar” e
"Imaginarse’ como era Louie, uno entre muchos pachuchos de su tiempo. Quizas exista la
posibilidad de "identificarse”. Pero no hay mas. Nos preguntamaos, pues, ;en qué consiste su/
fenomenol ogia? Facil es pronunciar|apa dra"fenomenologid’, pero notanfacil "experimentarld’ y
"probarld’ tedricay practicamente. De otro modo, y siendo asi, cual quierapuede "inventar" teorias.

En cambio, Blanchot, en estos dos textos (como en todos | os suyos) no nos muestralo que yatodos
sabemos, que eslo que nos expuso Bruce-Novoa: quelafuncion del poetaesdar “espacio” literarioa
ciertas "imagenes', para que, por una parte, no se pierdan, y, por otra, para que € lector pueda
"reconocerse” e"identificarse” en ellas cuando lee el poema. Blanchot prescindedeello—lo dapor
sentado— Y, unavez quenos metimosen "laexperiencia’ delalectura, se meteél dellenotambi¢éna
analizar como ocurre dicha "experiencid’ y a "experimentar” dicha experiencia. Analiza
minuciosamente todos | os el ementos invol ucrados (einvol ucrantes) en esaexperienciaartistica. No
nos habla de lo obvio o "fenoménico” (lo accidental), sno que nos mete en lo recondito o
"nouménico” (lo esencial). Es como s "nos llevara de lamano” por "las moradas’ del castillo de
Santa Teresao por "los lugares reconditos’ de la"noche oscura’ de San Juan dela Cruz. Se podria
decir que Blanchot sintetiza toda esta"experiencid’ en unapalabra: "lafascinacion”. No noshabla
sobre élla. Nos pone y coloca dentro de éla. Transcribimos otro pasaje de Blanchot sobre "la
fascinacion” para probar 1o que estamos diciendo:

[...] ¢Por qué fascinaciorn? Laaccion dever presupone una distanciaqueimplicaunaactitud
decisivay que, asu vez, establece una sguaracion, que esd poder deestar [gosde contacto
y, d mismo tiempo, en contacto: esta situacion evitaunapos ble confusion. £/ ver Significa
gue esta separacion se ha convertido en un encuentro. Pero, ;qué ocurre cuando |o que uno
ve, aunque seaadistancia, parece tocarle con un fuerte contacto, cuando laformade ver es
unaespecie detacto o cuando € ver esun contacto a distancia? ; Qué ocurre cuando /o visto
Se impone por si mismo sobre /a mirada contemplativa, como s la mirada fuera por ella
misma captada, se pusiera en contacto con la gpariencia? Lo que ocurre no es un contacto
activo, ni lainiciativa, ni laaccion que todavia no existe en € tacto real. Al contrario, esa
miradacontemplativaes absorbidapor un movimientoinmovil y unaprofundidad sinfondo.
Lo que nos atrae, por medio de este contacto a distancia, es la /magen, y la susodicha
fascinaciones una pasonqgue elasiente por laimagen. (Nuestros e énfasisy latraduccion)
(32).

Poniéndolo en otros términos —mas fenomenol 6gicos— Bruce-Novoa se queda, alo sumo, en d
primer paso, etapa, 0 "morada’ del proceso fenomenol6gico, es decir, en la gog/é "fenoménica’ o
"exterior", enla via"purgativa' delos misticos: hadesbrozado o "reducido” & camino asuslimites
basi cos. Pero no halogrado pasar alasegunda gngié, queesla”edética’, ladelas"esencias’, o via
"iluminativa', ni mucho menos haconseguido llegar alatercera eugjé, |a"trascendentd” del Yo. En
cambio, Blanchot —dando por sentado y por sabido que d | ector estabayaavezadoy adentradoen e
camino de las tres vias’gpgjés— nos planta de lleno en latercera: la gogjé "trascendental” o la via
"unitiva'. Repetimos. en ese "espacio”, que es e Centro”, yae ver y lamirada, yalo sensorid y
accesorio, no tienen sentido. Es la "fascinacion” la que se adueia del "Yo" ante @ "ambiente”
inefable de "El Centro" (= @ Otro/Dios de los misticos). Es laexperienciasumadd arte. Yano se



nos habladd arte. Se experimenta. El objeto artistico vieneaformar parteintegrante del sujeto, del
Y 0. Ambos se convierten en unatotalidad. Sordl Todo.
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